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“A veces las politicas cientificas y tecnolégicas son un

conjunto de acciones explicitas, ordenadas y jerarquizadas, pero con
mayor frecuencia son reconstrucciones analiticas, ex post, y la
agregacion de un conjunto de medidas dispersas del Estado, la
definicion de cuyas fronteras es especifica de cada pais.” (Sanz
Menéndez y Santesmases, 1996, p.3).

“En América Latina las cosas no son muy diferentes. Pasando

por alto el aspecto imitativo de muchos de los procesos intelectuales y
del disefio de politicas en nuestros paises (que llevan, por ejemplo, a la
utilizacién acritica de los modelos de competitividad e innovacion en un
contexto de sociedades de creciente marginalidad), es posible sefalar
el enfoque econémico predominante en los estudios sobre la ciencia y
la tecnologia, frente al caracter incipiente de la atencion que le prestan
las ciencias sociales y la casi total ausencia de una mirada propia de
las ciencias politicas.” (Albornoz, 2001, p.130-131).

Introduccion

Los ejercicios orientados a analizar la conducta tecnologica de las firmas, medir sus esfuerzos
innovativos y evaluar los resultados logrados, deben pensarse como herramientas de importancia
estratégica para guiar las acciones publicas y privadas tendientes a mejorar el desempefio de las firmas en
los mercados y a impulsar el desarrollo econdomico y social, lo que encierra fuertes implicancias en cuanto
al caracter de los estudios requeridos. En efecto, una herramienta que sea ttil en el sentido propuesto debe
permitir construir indicadores que acerquen precisiones respecto de la conducta tecnologica de las firmas,
que den cuenta de la magnitud y caracteristicas de los procesos innovativos y que permitan obtener

evidencias acerca de los senderos de desarrollo que estos inducen (Martinez y Albornoz, 1998).

Desde mediados de la década de los sesenta, comenzaron a acumularse ciertas evidencias que
daban cuenta de que la ciencia y la tecnologia resultaban factores fundamentales para el desarrollo y, por lo
tanto, se tornaba imperioso el asegurar que las mismas efectivamente participaran en la consecucion de los
objetivos econdmicos y sociales de los diferentes paises. Como consecuencia de este nuevo papel que se
esperaba que la CyT cumpliera durante los afios setenta, el “paradigma” de la politica cientifica sufrié un
cambio significativo, pasando de una racionalidad “ofertista”, que habia caracterizado el periodo anterior, a
una nueva “racionalidad”que se orientaba a la identificacion de prioridades. A su vez, en la medida en que

la ciencia y la tecnologia dejaron de situarse en la periferia de las politicas gubernamentales y pasaron a



ocupar una posicion central en el marco de las mismas (al menos discursivamente), los responsables de la
toma de decisiones comenzaron a requerir mayores informaciones cuantitativas que dieran cuenta de estas

actividades (J.A.Holbrook, 1992).

Me refiero, por una parte, al conjunto de acciones del Sector Publico (particularmente las politicas
en CTI) tendientes a impulsar la generacion, difusion y apropiaciéon de conocimiento, probablemente el
factor de crecimiento econdémico y de progreso social mds importante en la actualidad, ya que es
visualizado a la vez como motor del desarrollo y como agente dinamizador del cambio social; y. por otra
parte, a las estrategias privadas que aluden a las trayectorias seguidas por las empresas en la busqueda de

mejoras permanentes de su desempefio en los mercados.

A su vez, las especificidades existentes a nivel regional, nacional e incluso local, que distinguen a
las firmas de diverso origen, estan relacionadas, entre otros aspectos, con las caracteristicas particulares de
sus respectivos Sistemas de Innovacion, la conformacion de los mercados en que operan, el tamafio y las
caracteristicas de la firma predominante, y el grado y caracter de la insercion internacional de la economia.
Esto obliga a reflexionar acerca de cuales son las formas mas adecuadas que deben asumir los ejercicios de
medicion y en qué medida es pertinente el empleo de procedimientos y criterios (como los sugeridos en el
Manual de Oslo) cuyo disefio responde a experiencias surgidas de realidades no necesariamente (o, al

menos, no totalmente) asimilables a las de todas las regiones.

Entonces, ;{Como medir la innovacion en los paises de menor desarrollo relativo? ;Cuales son los
indicadores apropiados? Estos interrogantes fueron crecientemente abordados por los especialistas
latinoamericanos a medida que aumentaba el interés por analizar los procesos de innovacion en la region.
Pese a los indudables avances aportados por la publicacion de los manuales de la OCDE (Frascati para la
medicion de I&D y Oslo para la medicion de la innovacion), en la region seguia primando la sensacion de

que no alcanzaban para describir la realidad local y a partir de ellos tomar las decisiones correctas.

A partir de 1997, comenzo a discutirse en los Talleres de la Red Iberoamericana de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia (RICYT) la necesidad de realizar un esfuerzo tendiente a contar con un Manual
Latinoamericano de Indicadores de Innovacion, que ayudara a captar las especificidades que adoptan estos

procesos en nuestra region. El trabajo conjunto de varias instituciones ¢ investigadores de América Latina



realizado desde 1998 con el soporte de la OEA y de la RICYT, dio por resultado la publicacion del Manual
de Bogota (a partir de aqui MB) a fines del afio 2000.!

Es la intencion del presente trabajo, en concordancia con los interrogantes planteados por los
especialistas de la region, demostrar que las recomendaciones para la medicion de la innovacion que guian
los ejercicios que se llevan a cabo en los paises de mayor desarrollo relativo en la actualidad son
insuficientes para alcanzar los objetivos que se establecen los gobiernos locales al encarar la realizacion de
una encuesta de innovacion. Esto llevara a plantear la necesidad de articular y adaptar a la realidad de los
paises de América Latina las herramientas existentes, de forma tal de obtener, por un lado, indicadores
comparables a nivel internacional, y por el otro, indicadores que recojan las particularidades propias de la
region.

El MB es un primer intento de ordenamiento en la realizacion de las encuestas de innovacion en
Latinoamérica. Sin embargo, Bogota es solo el punto de partida de una tarea que todavia demanda un

trabajo mas exhaustivo: plantea los desafios a encarar.

Antes de comenzar el analisis de la aplicacion del Manual de Oslo (en adelante, MO) a la realidad
latinoamericana, es necesario realizar una primera reflexion sobre ciertos aspectos que a veces se pierden

de vista cuando se encara la recoleccion de informacion para la construccion de indicadores.

Muchas de las discusiones que se sostienen por obtener mejores indicadores, o por alcanzar una
tasa de respuesta mas alta, prestando atencion solamente a los aspectos estadisticos del asunto (muestras
representativas, indicadores consistentes, menores varianzas, etc.), pierden la perspectiva de que el
instrumento que es una encuesta de innovacion, tiene por finalidad contribuir a la implementacion de las
politicas publicas mas adecuadas. Por ello, se empezara por reflexionar acerca de la importancia y el rol

que juegan las politicas publicas en la realizacion de las encuestas de innovacion.

Luego, para entender mas acerca de las caracteristicas propias del proceso de medicion y su
realizacién en América Latina, se continuara haciendo un poco de historia, comparando los ejercicios
realizados en la region hasta la aparicion del MB con las recomendaciones del MO -al cual todos tomaron

como guia.

! Jaramillo H., Lugones G. y Salazar M., Manual Latinoamericano de Indicadores de Innovaciéon (Manual de Bogota),
OEA/RICYT, 2000.



En una segunda instancia, se destacaran las diferencias que presentan entre si las propias encuestas
latinoamericanas, para luego compararlas con el Comunity Innovation Survey 2 (CIS 2), el cual es la

aplicacion practica que hacen los paises de la Union Europea (UE) de las recomendaciones del MO.

Finalmente, se realizard una comparacion entre la ultima version del CIS (la 3), con su antecesora,
para ver hacia donde esta evolucionando la tematica en Europa, y después con el formulario del MB, para
entender las diferencias que surgen entre lo que relevan los paises desarrollados (en este caso los
integrantes de la UE) y lo que los expertos regionales, segun el MB, hallaron relevante de medir mediante

las encuestas de innovacion.



La importancia de las Politicas Publicas

;Donde reside el interés de estudiar las politicas publicas? En el hecho de que ellas ponen en
evidencia cual es la naturaleza de los Estados, examinando por ejemplo, de qué manera, éstos actiian sobre
la distribucion de recursos. Ademas, su estudio permite comprender como interactiian los cambios sociales
y los cambios a nivel del Estado (Oszlak y O’Donnell, 1995). Evidentemente, la comprension que se

alcance de las mismas, permitira a los policy makers mejorar sus decisiones de planificacion.

En consonancia con este objetivo de contribuir a volver mas eficiente la toma de decisiones, se
encuentra el interés de los gobiernos por formar un sistema nacional de estadisticas, mediante la
compilacion de informacion cuantitativa, el cual les permita planificar, monitorear y evaluar los resultados

de las politicas.

Por ende, en el caso particular de la Innovacion, el interés de estudiar las politicas publicas de
ciencia, tecnologia e innovacion (en adelante, CTI) es el de poder entender de qué manera incide el Estado
sobre el desarrollo de las actividades de CTI y establecer criterios para mejorar la toma de decisiones

relativas a la cuestion.

La politica CTI adopta ciertas formas que reflejan el papel del Sistema Nacional de Innovacion
(SNI) en el modelo politico vigente y los equilibrios de poder que lo sostienen. No siempre es explicita,
sino que frecuentemente es “implicita” (Amilcar Herrera XX). Por eso mismo la observacion de la
conformacion del sistema mediante la realizacion de relevamientos y estudios de campo ayuda a tener una
idea mucho mas aproximada sobre la politica CTI real, que la que surja del discurso oficial. El estudio de
los resultados de las politicas mediante la consulta a los beneficiarios de las mismas, se vuelve inevitable si
se quiere lograr una compresion acabada del escenario en el cual se esta actuando. Y como los potenciales
intérpretes y beneficiarios de las politicas de innovacion son las empresas, es que las encuestas de

innovacion se realizan al sector productivo.

Si bien el concepto de innovacion no es novedoso, el papel de las empresas como actores activos
en la generacion de conocimiento y de la innovacién como un “issue” en las agendas de gobierno —tanto a
nivel de pais, como de organismos internacionales (¢j. OCDE)- es mas bien moderno, comenzado a

prestarsele especial atencion en la década del ochenta.



Para poder llegar a comprender el funcionamiento de los SNI en la region (para lo cual, las
encuestas de innovacion son un elemento necesario, aunque no suficiente), se debe estudiar primero la

conformacion de los Sistemas Cientificos Nacionales.

Los Sistemas Cientificos Nacionales, los Sistemas N acionales de

Innovacion y América Latina

En el documento “Consenso de Brasilia”, que recoge lo manifestado por la “Conferencia
Especializada para la Aplicacion de la Ciencia y la Tecnologia en América Latina” (CACTAL), llevada a

cabo en Brasilia, en mayo de 1972, se reconoce:

“América Latina en los sesenta se caracterizo por una planificacion econdomica y social que no
considerd explicitamente las contribuciones potenciales que se podrian lograr a partir de un esfuerzo
organizado en ciencia y tecnologia.” Y ademas que, “Uno de los mas significativos acontecimientos al final
de la década fue el reconocimiento de la necesidad de una planificacion global que incluyera las actividades

cientificas y tecnologicas con el propdsito de alcanzar un desarrollo técnico acelerado.”

En rigor, América Latina habia llevado a cabo esfuerzos tendientes a institucionalizar el “sistema
cientifico y tecnologico”: muchos paises latinoamericanos crearon a partir de la década de los cincuenta
instituciones destinadas a la formulacion de politicas, al planeamiento y a la promocion de la ciencia y la
tecnologia. Apenas comenzada la década de los sesenta, los paises americanos tomaron nota de la
necesidad de incluir acciones de apoyo a la ciencia y la tecnologia en el marco de la cooperacion
hemisférica. La preocupacion incluia la necesidad de desarrollar metodologias para la planificacion de la
politica cientifica y tecnologica. La perspectiva dominante era la de lograr la vinculacién de la ciencia y la

tecnologia con la planificacion del desarrollo.

Las acciones, que recibieron un gran impulso en la siguiente década, fueron en algunos aspectos
discontinuas y contradictorias, pero en otros exhibieron una notable continuidad debido a que, en general,

fueron disefiadas siguiendo las pautas organizativas y la concepcion general acerca de los procesos de



produccion y aplicacion de conocimientos que difundié activamente la Organizacion de Estados

Americanos (OEA)2.

Ciertamente, el papel jugado por la OEA fue decisivo en el disefio de los instrumentos de politica
cientifica y tecnologica adoptados por América Latina. El de la UNESCO tampoco fue menor en la
contribucién a la institucionalizacion de la politica cientifica y tecnologica de la region. Ademas del
impulso politico, brindaron los esquemas conceptuales basicos inspirados en el “modelo lineal de
innovacion”, el cual concebia al proceso innovador como un continuo entre la investigacion basica y el
desarrollo tecnologico. Del éxito de tal esfuerzo da cuenta, por ejemplo, la ola de creacion de los consejos
de politica cientifica y tecnologica. Si bien el espiritu de estas instituciones al promover la
institucionalizacion de la ciencia en la region tenia el fin altruista de fomentar la ciencia, traian consigo un
bagaje conceptual erigido sobre la base de ideas que por lo menos eran erréneas, lo que llevo a la

generacion de instrumentos de politicas equivocados.

En los 70, los objetivos fijados discursivamente a las primeras politicas en ciencia y tecnologia
fueron sobre todo los orientados a lograr la vinculacion entre el sector productivo, el gobierno, las
universidades y los centros de investigacion (Sabato, 1971). En este contexto, la creacion de los Consejos
aparecia como un instrumento indispensable para la ejecucion de este discurso. En cuanto a los aspectos
institucionales, la UNESCO y la OEA recomendaban que los Consejos de ciencia y tecnologia se ubicaran
en los niveles mas altos de cada gobierno, con el fin de lograr su participacion real en la toma de
decisiones. Esto sin desconocer los principales obstaculos que existian (muchos de los cuales persisten
hoy), como ser la falta de recursos y de pautas para definir politicas cientificas, asi como la escasa

injerencia real de los organismos de ciencia y tecnologia hasta el momento en la toma de decisiones.

2 En 1969 se creo el “Programa Regional de Desarrollo Cientifico y Tecnologico” de la OEA (PRDCYT) para apoyar
los esfuerzos de los estados miembros y para alentar la cooperacion regional.



MODELO LINEAL DE INNOVACION

El punto de partida de cualquier teoria del cambio tecnolégico debe ser el analisis del proceso que lleva a
que surjan y se difundan innovaciones comercialmente exitosas. En particular, la preocupacion central remite a las
relaciones entre “ciencia” y “tecnologia”, y a las condiciones y caracteristicas de los procesos de “generacion” y
“difusion” de las innovaciones.

Antes de que se desarrollaran las modernas concepciones que resaltan la enorme complejidad de estos
procesos, predominaba el llamado “modelo lineal de innovacion”, bien caracterizado por Kline y Rosenberg
(1986). Alli, el cambio tecnoldgico se concibe como un proceso unidireccional que va desde la investigacion
basica (ciencia), al surgimiento de aplicaciones practicas (innovacion), a la producciéon de nuevos bienes y
servicios y finalmente a la comercializacion de aquellos. En otras palabras, aqui se supone que la innovacion es
simplemente ciencia aplicada -idea que responde bastante acabadamente al “saber comtin” con relacion al tema- y
que las condiciones que permiten su transformacion en productos o procesos comercializables son relativamente
sencillas.

Un reflejo de esta concepcion es la distincion entre invencion, innovacion y difusion como tres actos o
etapas claramente separables y bien definidas. La invencion seria una actividad creativa aislada del proceso
productivo y cuyo impacto se deriva de las etapas siguientes de innovacion y difusion. La innovacién, en tanto,
consistiria en la primera introduccion comercial exitosa de un invento, cuyas caracteristicas técnicas basicas ya se
encontraban plenamente definidas. A su vez, la difusiéon se entiende como una actividad similar, en esencia, a la
copia, encarada por los imitadores de la firma que originalmente introdujo la innovacion en cuestion.

Las criticas a este modelo son varias: i) no necesariamente la ciencia precede a la tecnologia; muchas
veces la relacion es la inversa. Ademas, el lapso entre los avances tecnologicos y su aplicacion cientifica varia
desde meses hasta siglos; ii) el elemento “iniciador” de las actividades innovativas no se vincula con la “ciencia”,
sino con el “disefio” -procedimientos, especificaciones técnicas y caracteristicas operativas necesarias para el
desarrollo y fabricacién de nuevos productos y procesos-; iii) la “ciencia pura” no es algo exdgeno a la economia; iv) los
procesos innovativos no consisten en etapas claramente separables o en una sucesion de actos bien definidos, sino en
procesos continuos; v) durante su “ciclo vital”, los “inventos” experimentan cambios debidos al aprendizaje y a la
interaccion entre usuarios y proveedores, de los cuales pueden surgir aumentos de productividad y bajas de precios
muy significativas. En consecuencia, una innovacion solo adquiere significacion econdémica a través de un proceso de
redisefio, modificacién y mejoras que se desarrollan continuamente a partir de su introduccion en el mercado
(Cimoli y Dosi, 1994; David, 1993; Kline y Rosenberg, 1986; OECD, 1992).

Si observamos la region, veremos que existen diferencias en el grado de avance y éxito de las
acciones de CYT. Sin embargo, hay similitudes: a) acciones de fortalecimiento de la infraestructura
cientifica y fomento de la investigacion; b) organizacion de programas de acciones coordinadas; c)

actividades de planificacion (a partir de los diagndsticos realizados, se busco delinear politicas y planes de
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desarrollo cientifico y tecnoldgico); d) participacion en la elaboracion de la politica de desarrollo

tecnoldgico; e) cooperacion técnica internacional (Albornoz, 2001).

En cuanto al logro alcanzado en los objetivos enunciados discursivamente en los 70 en pos de
alcanzar un entramado que permita pensar en la idea de Sistema, podemos decir que las universidades
pasaron a ocupar un papel preponderante en el marco de las relaciones con el organismo central de
planificacion cientifica a través del financiamiento de actividades de investigacion. A su vez, en general,
conformaron parte de la red de relaciones de los Consejos algunas asociaciones de profesionales y
sociedades cientificas de distintas especialidades. Sin embargo, la vinculacion con el sector productivo
siempre fue el eslabon débil en la red, como ya decian en la época: “...son escasas las vinculaciones con el
sector productivo, a pesar de la preocupacion manifestada desde tiempo atras por crear una demanda

para utilizar en forma intensiva los resultados de la investigacion local” (PRDCYT, 1980, p.29).

Junto a la conformacion de los sistemas nacionales y las nuevas vinculaciones que se establecian
entre los actores del sistema, comenzaron a producirse transformaciones en la estructura de la investigacion
cientifica y tecnologica. El consenso disciplinario ya no era el unico factor de estructuracion de la actividad
cientifica y por lo tanto no era el unico marco en el que se construia el conocimiento. Esta ruptura con la
vision tradicional proviene tanto de una optica mas vinculada con el conocimiento tecnoldgico, como de

una vision no lineal y mas interactiva de la ciencia.

El rasgo principal de este nuevo modo de produccion de conocimiento es el de estar orientado a
priori por el contexto de aplicacién y emerger no solo de relaciones internas a la propia ciencia (o a las
distintas disciplinas) sino, en gran medida, a relaciones externas a ella. Este “nuevo modo”, esta basado en
un e¢je multidisciplinario y constituido por redes en las que intervienen actores heterogéneos. El objeto de la
investigacion es ad hoc y esta referido a cuestiones aplicadas y a la comprension de sistemas complejos,
por lo que la produccidon de conocimiento deriva de su aplicacion practica y no de la constitucion de un

nuevo campo disciplinario (Gibbons, 1997).

Es obvio que una transformacion de este tipo plantea desafios significativos al sistema
institucional. Estos cambios afectan, en muchos casos, las reglas fundamentales de la ciencia y los criterios
de verdad. La diferencia entre uno y otro enfoque afecta los supuestos basicos acerca de la causalidad, la

aceptabilidad epistemologica, la idea misma de la verdad y los criterios de evaluacion.



La inclusion de los nuevos actores en los procesos de investigacion cientifica pareceria implicar
una democratizacion del conocimiento, que conduciria, en el plano de las instituciones, a la busqueda de

procedimientos nuevos, mas abiertos y participativos.

Hay otros procesos de transformacioén que inciden en el disefio de politicas. Uno de ellos es la
tendencia a establecer prioridades a la politica cientifica. En los tltimos afios, las agencias que financian
investigacion han ido abandonando el interés por promover investigaciones basadas en mero interés
cientifico, para priorizar aquellas que estén orientadas hacia ‘“necesidades nacionales”, de tipo econdmico
y/o social (a modo de ejemplo ver las ultimas convocatorias a financiacion de PICT de la ANPCYT en

Argentina).

Como ya hemos dicho anteriormente, Martin Bell (1995) sefala que gran parte de la estructura
institucional e intelectual de la politica CTI que emplean hoy dia los paises en vias de industrializacion se
gesto en los afios sesenta y setenta, lo que se ve reflejado en la fecha de creacion de las principales
instituciones cientificas encargadas de llevar adelante las politicas CyT. Las mismas fueron creadas durante

ese periodo a imagen y semejanza de las ideas imperantes sobre politica cientifica en esa época.

Bell continua diciendo que en lo paises en desarrollo “.. mds alla de la diversidad de
procedimientos y prdcticas en politica cientifica y tecnologica que hoy presentan, es posible reconocer,
para los paises referidos, tres rasgos que indican un mismo modelo inspirador. En primer lugar, la
adopcion de politicas en ciencia y tecnologia que han tenido como niicleo la I+D. En segundo lugar, los
agentes cuyas actividades debia regir la politica fueron en su mayoria organismos publicos de I+D; y en
tercer lugar, se considero a la politica en ciencia y tecnologia como responsable de una institucion

gubernamental especializada, encargada de la unificacion y centralizacion de dicha politica.” (Bell, , pag)

Este modelo de ciencia al que hace referencia Bell, no es otro que el modelo “lineal”. Modelo
funcional a la idea de la big science, que podemos decir, de forma muy sintética, que presuponia que el
conocimiento se generaba solamente en la ciencia basica, la que proveia de saber a la ciencia aplicada, lo
que derivaba en desarrollos experimentales, que alimentaban al sector productivo de novedades, las que
luego se difundian entre la poblacion transmitiendo el bienestar generado por los logros cientificos. Esto
simplificaba la politica cientifica desde el punto de vista del Estado a garantizar la realizacion eficiente de
la ciencia basica (fundamental y casi exclusivamente con financiamiento), ordenando las instituciones de

tal forma que sean funcionales a esta concepcion.
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En aquellas décadas, con la participacion destacada de los organismos del sistema de las Naciones
Unidas y la OEA, se conform6 la estructura institucional de la politica cientifica y tecnologica,
fundamentalmente a través de la creacion de los Consejos Cientificos, cuya naturaleza era afin a la
investigacion basica, lo que constituyd el conglomerado ideoldgico, conceptual e institucional de estas

politicas en la mayor parte de los paises de la region.
La politica CTI de los paises latinoamericanos tuvo muchos rasgos en comun:
1. Seidentificé a la politica en ciencia y tecnologia con la politica de investigacion cientifica.
2. Los organismos centrales fueron creados a imagen y semejanza unos de otros.
3. Las empresas eran vistas solo como “usuarios”.
4. Predomino la tendencia hacia la conformacion de un sistema centralizado.

Esta concentracion de las instituciones/inversion en la generacion de conocimiento de base, se
asocia a la concepcion del modelo lineal, en donde si uno quiere ser innovativo debe orientar sus esfuerzo
en el inicio de la cadena de generacion de conocimiento, lo que garantizara el desarrollo y la ganancia de

competitividad.

Claramente, en la conformacion del Sistema Cientifico (SC) -el cual luego se ampliaria al concepto

de Sistema Nacional de Innovacion- el gran ausente era el sector empresarial, particularmente el privado.

Las empresas y el SC se encontraban en los paises en desarrollo —y se encuentran cada vez mas-
desarticuladas entre si, transitando distintas avenidas, las que, coincidente y paradodjicamente, llevan al
exterior. Tanto el sistema cientifico nacional como el empresariado local o bien atienden las demandas del
exterior (“;qué debo hacer para ganar el nobel?”), o bien se abastecen del exterior (“para solucionar mis
problemas tecnoldgicos acudo al mercado mundial y compro la solucion), dejando de lado las

posibilidades o necesidades que atafien a la realidad local.

Se puede llegar a un intento de explicacion sobre la persistente imposibilidad para conformar un
sistema nacional, si se siguen las ideas de Francisco Sagasti (1988). Este resume las diferentes actitudes de
los hombres de ciencia, ingenieros, tecndcratas y politicos respecto de la planificacion de C&T en tres

arquetipos: los hombres de ciencia liberales?, 10s tecnoeconomistas?, y los proponentes del crecimiento’.

3 El principal interés de este grupo es el crecimiento de la ciencia en aras de la ciencia misma (la tecnologia se
beneficiard automaticamente de este crecimiento). Se oponen a cualquier intervencion ajena en los asuntos cientificos, pues la
consideran violatoria del derecho a investigar libremente. Desconfian de la planificacion de C&T y conciben la evolucion de la
ciencia como ligada a un sistema mundial de generacion de conocimientos. Los hombres de ciencia liberales pueden adoptar una
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Raramente se les encuentra en su forma pura en un individuo o institucion, pero ayudan a definir los tipos

de conflictos que resultan en el proceso de planificacion.

Los diferentes puntos de vista e intereses que representan cada uno inevitablemente originan
conflictos en el proceso de la planificacion de la C&T y determinan, en gran medida, las consecuencias del
egjercicio planificador. Por ejemplo, los proponentes del crecimiento y los hombres de ciencia liberales
forman con frecuencia coaliciones contra los tecnoeconomistas, lo que provoca el abandono de las
consideraciones tecnologicas en la planificacion del desarrollo. En estos casos, la concesion maxima
consiste en asignar cierta cantidad de fondos a través de canales gubernamentales ya establecidos,
generalmente a disposicion de los hombres de ciencia liberales. Asi, los tecnoeconomistas se ven
descartados del proceso de planificacion y el plan de C&T se convierte en una suma de proyectos de

investigacion.

En algunos casos pueden prevalecer los tecnoeconomistas, pero a expensas de alienar a los
hombres de ciencia liberales e irritar a los proponentes del crecimiento. Al inicio quiza los hombres de
ciencia liberales verian alguna ventaja en seguir el punto de vista de los tecnoeconomistas, particularmente
porque esto podria proporcionar fuentes adicionales de fondos, pero en una etapa subsiguiente se opondrian
al grado de control que los tecnoeconomistas consideran necesario establecer para vincular las actividades

cientificas y tecnologicas con los objetivos del desarrollo.

Usualmente, es mas dificil encontrar comunidad de intereses entre los tecnoeconomistas y los

proponentes del crecimiento, lo que explica probablemente la persistente imposibilidad de planificar

posicion radical, y entonces rechazan cualquier forma de intervencion en la orientacion de la actividad cientifica, o una posicion
moderada, y entonces aceptan que debe haber algin tipo de intervencion gubernamental, sobre todo si ello significa preferir los
tipos de actividades que ellos realizan. Usualmente, los hombres de ciencia liberales moderados asumen posiciones de liderazgo en
la comunidad cientifica y opinan que el gobierno debe apoyar a la ciencia y que ésta puede aceptar orientaciones generales, pero
que la planificaciéon no es necesaria y que con el tiempo el crecimiento de la actividad cientifica llevara al desarrollo de una
tecnologia local avanzada. Claramente, estos son aquellos que se asemejan a los que han llevado adelante la Politica CyT en
nuestro pais, y que yo denomino cientificistas.

4 Estos son quienes consideran a la ciencia, y especialmente a la tecnologia, como un medio para acelerar el desarrollo
socioecondémico. Creen que la intervencién gubernamental es necesaria para promover el crecimiento de las actividades cientificas
y tecnoldgicas y dan importancia a los objetivos nacionales en la orientacion del desarrollo de la ciencia y la tecnologia,
rechazando el punto de vista internacionalista de la ciencia. Los tecnoeconomistas se dan con mayor frecuencia entre los jovenes
tecndcratas, politicos y cientificos que se encuentran involucrados en la planificacion de c&t.

5 Mientras que los hombres de ciencia liberales justifican el desenvolvimiento de la ciencia por si misma y los
tecnoeconomistas estan preocupados por la integracion de la ciencia y la tecnologia al desarrollo socioecondmico, los proponentes
del crecimiento no le atribuyen a la ciencia y la tecnologia ninglin papel propio en el proceso de su desarrollo. Consideran la
tecnologia como un mero insumo del proceso de crecimiento econémico y no les importa en absoluto su origen. A diferencia de los
tecnoeconomistas, no estan dispuestos a aceptar postergacion alguna en el logro de las metas de crecimiento en aras del desarrollo
de la capacidad tecnoldgica local. Ya sea mediante una abierta hostilidad o con un benigno descuido, los proponentes del
crecimiento rechazan la idea de que la generacion de una capacidad propia en ciencia y tecnologia es un componente integral del
proceso de desarrollo.
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coordinadamente la politica de innovacion en la region, ya que la planificacion de la politica econdomica
estuvo mayoritoriamente en manos de este ultimo grupo. Esta podria ser la razén por la cual las
consideraciones tecnologicas no se han convertido en parte integral de la planificacion econdomica. En la
medida en que la planificacion de C&T se considere como un ejercicio aparte, los planificadores
proponentes del crecimiento no hacen objeciones. En realidad, podrian ver con buenos ojos un volumen
adicional en el plan referente a la ciencia y la tecnologia, a la manera de los hombres de ciencia liberales.
Sin embargo, cuando la tecnologia afecta al crecimiento, como debe hacerlo cuando se la integra en el plan

econdmico, la rechazan totalmente.

Bell resalta como rasgos negativos de este modelo institucional-politico obsoleto y vigente en la
region, la desconexién del sistema de ciencia y tecnologia respecto al resto de los sectores y el autismo de
las politicas cientificas y tecnoldgicas con relacion a las restantes politicas publicas. Esto se nota muy
claramente en el tenue vinculo que establece el sistema CYT, dentro de este modelo, con las empresas
productivas, lo que también puede verse reflejado en la poca vinculacion con los patrones de la demanda de

empleo de la realidad nacional que el sistema de educacion superior brinda en su capacitacion.

En los sesenta, afirma Bell, se consideraba que la tecnologia era informacion o mercancia
(respondiendo a la concepcion lineal). Desde los noventa se comprende que es compleja, parte de ella
tacita, de dificil transmision y parte es especifica de ciertas empresas y sus mercados. Ademas, una porcion
del cambio tecnoldgico no es generada por las empresas en forma individual, sino mediante su asociacion
con otras empresas. Por ello, en los paises industrializados la mayor parte de los gastos de I+D son

asumidos por las empresas.

La literatura especializada es un buen indicador de la evolucion del debate sobre la materia.
Durante los 50s y 60s, la politica cientifica se analizaba en un sentido agregado ya que se veia a la ciencia
desde una perspectiva macro. Se puede llamar a esos afios como “la era de la ciencia administrada”. Y si se
observa la literatura sobre el politica cientifica de esa época, se vera que se focalizaba en la macro-ciencia
en el gobierno. Por otro lado, entre los 70s y los 80s, la literatura se caracterizaba por una gran variedad de
analisis a micro niveles, andlisis sector por sector de la industria privada, y el papel de la cyt gubernamental
en la regulacion de esos sectores. Durante los noventa, el foco del analisis de la politica cientifica se dividio
en dos. Por un lado, en el resurgimiento del papel estatal para fijar ciertas prioridades e intervenir muy
selectivamente invirtiendo en esas areas definidas como prioritarias (biotecnologia). Por el otro, la politica
publica en general, y la cientifica en particular, dentro de una vision “eficientista” de las acciones de

gobierno, se refocalizd en revisar los elementos operacionales de la produccion y provision de bienes y

13



servicios publicos con la clara intencion de realizar un recorte fiscal, buscando hacer los gastos publicos

mas eficientes (Doern y Reed; 2001).

Al mismo tiempo, Bell rescata como positivo para elaborar un nuevo enfoque el hecho de que hoy
existe una mejor comprension de los procesos de innovacion y de difusion del conocimiento cientifico y
tecnologico en la sociedad, resaltando que no hay que perder de vista que el proceso de cambio tecnologico
acelerado de hoy dia suscita en todo el mundo la necesidad de nuevas politicas y de cambios basicos en las
estructuras institucionales. Esto ltimo podria redundar en un beneficio para los paises de la region, ya que

en todo el mundo se estan produciendo procesos de revision y cambio en los esquemas intelectuales.

Paraddjicamente, si bien el paradigma analitico sobre el cambio tecnologico cambid, demostrando
lo limitado del modelo lineal para explicar dicho fenomeno, las ideas econdomicas imperantes —aquellas que
conforman el llamado pensamiento Unico- que han gobernado el destino de nuestros paises en la ultima
década, cuando hablan de tecnologia, lo hacen desde la vision del modelo lineal de innovacion, ya que
necesitan a la fuerza considerar que el cambio tecnoldgico es un fendmeno exogeno a la realidad

econdmica.

Del modelo lineal al “ chain link”

Bell sostiene, que los enfoques tedricos de los afios sesenta y setenta presentaban una vision del
cambio tecnoldgico como un proceso intermitente, en el contexto de una concepcion del crecimiento
econdémico basada en modelos de grandes inversiones y una teoria del cambio tecnologico apoyada en el

modelo lineal de innovacién®.

En ese esquema, los “usuarios” del conocimiento tecnologico desempefiaban un papel pasivo.
Desde esta perspectiva se separaban las fases tecnoldogicamente creativas -previas a la inversion y casi
siempre generadas en los paises desarrollados, de donde era importado el conocimiento- y las fases de

difusion local, que Bell califica como “estaticas”.

6 Como la generacion de conocimiento en los laboratorios de investigacion, fruto de la labor investigativa, se da
esporadicamente, de forma no rutinaria, a partir de los descubrimientos que se van obteniendo, y para el modelo lineal, estos
nuevos conocimientos generados son los que conduciran a la generacion de una innovacion (de tipo radical), la que implicara un
cambio total en el proceso productivo, demandando, consecuentemente, un cambio total del stock de capital existente, es que el
cambio tecnoldgico quedaria asociado a grandes inversiones.

14



A partir de los ochenta, se comienza a revisar esta concepcion, y surge una nueva vision sobre el
cambio tecnoldgico, el que es visto ahora como un modelo continuo. Los rasgos prominentes de la
tecnologia van cambiando en un proceso de sucesivas etapas de adopcion, lo que configura determinadas
trayectorias tecnologicas de las empresas. Surge una nueva categorizacion en el campo del cambio
tecnologico, la que distingue entre las innovaciones radicales (asociadas a la idea del proceso intermitente)

y las incrementales (las que dan la idea de un proceso continuo).

Se comienza a pensar que el cambio tecnoldgico puede continuar a través de la vida de cada
empresa adoptante. Se trata de “curvas de aprendizaje” que no son iguales al “learning by doing”. Se
asocian con ¢él, pero no son su resultado. Las curvas de aprendizaje son un modo de cambio que conduce a
modificaciones en el perfil de las tecnologias y enriquecen el capital tecnologico de las empresas. Se

constituyen de esa forma en “senderos de cambio continuo”.

INNOVACIONES INCREMENTALES Y RADICALES

Siguiendo las definiciones que da Carlota Peréz en uno de sus trabajos, podemos decir que: “Las
innovaciones incrementales son las mejoras sucesivas a las que son sometidos todos los productos y
procesos”. Desde el punto de vista econdmico, como observa C.Freeman, este tipo de cambios sustenta el
incremento general de la productividad y determina la gradual modificacion de los coeficientes en la matriz
insumo-producto pero no transforma su estructura. Los aumentos en la eficiencia técnica, la productividad y la
precision en los procesos, los cambios en los productos para elevar su calidad o reducir su costo o ampliar la
gama de sus posibles usos, caracterizan la dindmica evolutiva de toda tecnologia. La ldgica de esta dindmica,
denominada “trayectoria natural” por Nelson y Winter y “paradigma tecnoldgico” por Dosi, es relativamente
predecible. (...) Pero esa sucesion de mejoras tiende a alcanzar sus propios limites. Tipicamente, el ritmo de
cambio es lento al principio, se acelera a medida que se identifican claramente los parametros de la
trayectoria, y finalmente se empiezan a enfrentar rendimientos decrecientes. La tecnologia del producto o
proceso ha alcanzado la madurez y, a menos que aparezca una innovacidén radical que permita el
establecimiento de una nueva trayectoria, el nivel de productividad se estancara y tenderan a bajar las
ganancias.

Las innovaciones radicales consisten en la introduccion de un producto o proceso verdaderamente
nuevo. Por la naturaleza autocontenida de las trayectorias de cambio incremental, es practicamente imposible
que una innovacion radical resulte de los esfuerzos por mejorar una tecnologia existente (...) Una innovacion
radical es por definicién una ruptura capaz de iniciar un rumbo tecnologico nuevo. Aunque la disposicion a
adoptar innovaciones radicales tienda a ser mayor cuando la trayectoria precedente se acerca al agotamiento,
su aparicion puede ocurrir en cualquier momento y cortar el camino del producto o proceso que sustituye (...)
en este sentido, las innovaciones radicales importantes tienden a transformar la estructura de la matriz insumo-
producto agregando nuevas columnas y nuevas filas”. Para terminar diciendo que “...las transformaciones
verdaderamente significativas surgen de la interrelacion entre innovaciones. Esto nos lleva a otras dos
categorias en el analisis del cambio tecnologico: los sistemas tecnoldgicos y las revoluciones tecnologicas.”

15



A partir de los afios ochenta, cuando la atencion se centrd mas en las trayectorias tecnologicas que

en las innovaciones individuales, comenzoé a observarse que:
* Requieren en mayor medida que en otras épocas de la participacion de los usuarios.

e No se tratan so0lo de tecnologias permanentemente cambiantes, sino que son un

instrumento para generar innovaciones y cambio tecnologico en todos los sectores.

* Su dinamica acelera la generacion de nuevos conocimientos, ayudan a adquirir el

conocimiento ya existente y crean nuevas configuraciones de tecnologia.

Esta renovacion de la mirada puesta en la tecnologia no ocurrié por azar sino que surgié en el
contexto de una modificacion objetiva: la base tecnoldgica de la competitividad desde los ochenta en
adelante es muy distinta a la de los afios sesenta y setenta. Cambio la estructura entera de la tecnologia
subyacente en las empresas tanto a través de cambios radicales en la tecnologia, como por la intensificacién

de las formas de cambio, o por una combinacién de ambos elementos.

La politica cientifica y tecnologica a partir de los noventa, en opinion de Martin Bell, no puede
ignorar los procesos de transformacion mencionados. Bell sugiere distinguir entre dos tipos de capacidades:
capacidad de produccion y capacidad tecnologica. Donde esta ultima, que consiste en la aptitud para
administrar el flujo del cambio tecnologico, es el aporte novedoso y esta mas relacionada con los diversos
tipos de ingenieria que con la I+D. Pasando a ser fundamental, en este aspecto, la calidad de la formacion
técnica de las personas involucradas en la produccion, asi como el acceso a la informacion y la

disponibilidad de servicios.

Desde esta nueva perspectiva, las instituciones necesarias para producir cambios en la tecnologia
son, en primer lugar, las propias empresas industriales mediante la conformacion de redes, y no las
instituciones especializadas ubicadas fuera de la estructura de la industria. La capacidad de crear capital
humano recae en parte, ahora, en las empresas mediante la capacitacion continua de su recurso estratégico:

el capital humano.

Y junto a este cambio de paradigma y a la comprension del rol clave que el cambio tecnologico y
la innovacion comienzan a desempefiar en el desarrollo de un pais, a través de la modernizacion de su

sistema productivo, el relevar y saber qué estan haciendo las empresas en ese sentido se ha tornado clave.
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Los problemas de medir ciencia, tecnologia e innova  cién
en América Latina.

Parece un hecho por todos aceptado el que se puede contar con la ciencia, la tecnologia y la
innovacion (CTI) como ejes (idealizados) del desarrollo econdmico y social. Pero, ;se sabe qué actividades
CTI se llevan a cabo en la region?, ;estan cuantificadas? ;jPara qué serviria medirlas y disponer de
estadisticas e indicadores? ;Cual es la contribucion de dichas actividades al desarrollo econdmico y social?

.Y alaproduccion? ;Cuanto y en qué se debe invertir cuando se habla de actividades CTI?

Las metodologias de medicion (estadisticas e indicadores) que tradicionalmente se han utilizado en
América Latina han privilegiado la posibilidad de comparar la informacion con la de otros paises

(desarrollados), pero no han sido demasiado utiles para la toma de decisiones y la gestion.

Las actividades cientificas y tecnoldgicas en los paises en desarrollo no han surgido de una relacion
organica evolutiva con los procesos econdmicos y sociales. Cualquier esfuerzo para formular y utilizar
indicadores CTI requiere de tener en cuenta esta falta de articulacion y otras distorsiones y limitaciones con
respecto a las actividades CTI, como por ejemplo, entre otras, los débiles vinculos entre la produccion, por
un lado, y la I+D y la Educacién Superior, por el otro, dando por resultado sistemas de innovacion débiles o

inexistentes.

En el tltimo tiempo -y cada vez mas-, la dinamica globalizante de la economia, los desafios de los
procesos de regionalizacion e integracion, y la necesidad de enfrentar nuevas circunstancias que entrafian
aun mayor riesgo que las del pasado, parecen haber generado un renovado interés por las estrategias y
politicas, aunque incorporando otros enfoques que responden, por una parte, a los nuevos paradigmas que
orientan la politica de innovaciéon en el mundo y, por otra parte, a las especificidades de los paises de la
region. En este ultimo sentido, a todos los paises de América Latina les cabe, aunque en distinta medida, el
sayo del eufemistico estar “en vias de desarrollo”, por lo que, también con distinto perfil segun el pais,
todos ellos deben orientar sus politicas en funcion de la necesidad de consolidar las capacidades bésicas

cientificas y tecnologicas.
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Estas cuestiones resultan particularmente relevantes cuando observamos algunas de las “tendencias

tecnoldgicas” mundiales dominantes en la actualidad:

e Aceleracion de los cambios tecnologicos (ciclos de producto mas cortos, curvas de
aprendizaje insignificantes -siempre y cuando uno tenga el bagaje de conocimiento previo
adecuado), inducida por la busqueda de mayor competitividad de los productos, procesos y
Servicios;

¢ Acumulacion y ensanchamiento de los “cuerpos” de tecnologia, con patrones comunes a

nivel de grupos de productos y ramas industriales;

¢ Aumentos del contenido cientifico de las tecnologias, lo que implica la ruptura del modelo

lineal entre la investigacion basica y el conocimiento tecnoldgico;
¢ Flujos tecnologicos internacionales crecientes y complejos;
¢ Globalizacion de la tecnologia (usos y recursos);

* Nuevos actores y formas organizativas (consultores, gestores, redes, sistemas de

inteligencia tecnoldgica, mecanismos de referencia y enlace).

Es evidente que tales rasgos imponen a los paises en general, pero sobre todo a los de la region, la
necesidad de formular politicas CTI mucho mas vinculadas que en el pasado con el resto de las politicas
publicas, en la medida en que problemas como el de la competitividad de la produccion trascienden el
ambito de la economia y se convierten en piedra angular para el desarrollo de capacidades que permitan

afrontar las necesidades y, también, la conflictividad social (Albornoz, 2001).

La influencia de las externalidades en el comportamiento innovativo de una firma, asi como la
incidencia del ambiente en el que la misma opera, constituye un tema adicional, de no menor importancia.
No es lo mismo, en este sentido, el panorama y la situaciéon de una Pyme de un pais desarrollado, que
quizas se desenvuelve en un contexto de tramas solidas que le permiten beneficiarse de fuertes
interacciones entre los agentes e Instituciones (Sistema Nacional de Innovacion y Sistemas Locales de
Innovacioén) que la de una empresa latinoamericana, cuyo contexto puede estar caracterizado por la

debilidad y creciente ruptura de los tejidos productivos y de los vinculos sistémicos.

En respuesta a estas preocupaciones, por ejemplo, Gabriel Yoguel (1996) ha propuesto un
interesante indicador alternativo a los tradicionalmente empleados, orientado a estimar la capacidad

innovativa de las empresas. Este indicador procura medir sobre todo esfuerzos, activos humanos, relaciones
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y vinculos, mientras que, con una ponderacion relativamente baja, considera el peso de nuevos productos
en la facturacion. Los indicadores que se construyen en los paises que llevan la delantera en este tipo de
gjercicios, en cambio, enfatizan la medicion de resultados (innovaciones objetivas, de acuerdo con el
Manual de Oslo, es decir, la introduccion al mercado de nuevos productos y/o procesos o la mejora

significativa de productos y/o procesos preexistentes).

El problema al que nos enfrentamos con la construccion de indicadores es que necesitamos
asegurar que los mismos sean comparables con los de otros paises de la region y con los internacionales, de
manera que no es posible obviar la elaboracion de los indicadores tradicionales (Oslo y Frascati), aunque
éstos puedan resultarnos insatisfactorios o insuficientes. Podemos, sin embargo, agregar a los mismos otros
que, como el propuesto por Yoguel, nos acerquen mas y mejores evidencias acerca del caracter especifico

que asumen en nuestros paises los procesos de innovacion.

En particular, resulta de especial interés para América Latina, el andlisis de las actividades de
innovacion (esfuerzos realizados, mas alla de los resultados obtenidos), de las capacidades tecnologicas de
las firmas (que son el umbral para la adquisicion y desarrollo de conocimiento) y de las trayectorias

desplegadas por las firmas (path dependency), aspectos que son destacados por el MB.

Los que toman decisiones requieren cada vez mas de pautas que les permitan evaluar los
resultados, analizando la efectividad de las politicas adoptadas. La eficiencia en la gestion de
organizaciones y programas requiere contar con indicadores que den cuenta de los recursos disponibles, los
procesos involucrados y los resultados obtenidos. Ello explica la renovada atencion prestada a los

indicadores de innovacion.

Las falencias en la consolidacion de un sistema nacional de innovacion, de cara al futuro, deben ser
la guia para la construccion de las nuevas politicas. Los indicadores a utilizar para el seguimiento de dichas

politicas deben ser capaces, por lo tanto, de dar cuenta de los avances y retrocesos en tal sentido.

A su vez, es generalizada la aceptacion de la idea, en el ambito empresarial, de que la innovacion
tecnoldgica es la llave maestra para el éxito de las empresas industriales. Ahora bien, a nivel agregado
contar con empresas innovativas supone no sélo una mayor competitividad de la economia en su conjunto,
sino también la generacion de spillovers tecnoldgicos hacia los restantes agentes econdmicos, con su
consecuente incidencia en el sendero de desarrollo que —de manera tacita o explicita- es adoptado por un

pais.
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A nivel agregado, la innovacion tecnoldgica y la diferenciacion de productos es el camino para que
una economia pueda sostener un incremento sistematico de los salarios, sin afectar negativamente sus
niveles de competitividad. Es, también, la formula mas prometedora en relacion con la posibilidad de evitar
el deterioro de los términos de intercambio y los desequilibrios del sector externo que caracterizan a las
economias latinoamericanas. Puede, asimismo, incidir en un mejor aprovechamiento de los recursos

naturales, favoreciendo su transformacion doméstica en bienes de mayor contenido tecnologico.

Como se puede ver, la conducta tecnologica de las empresas tiene no sélo importantes
consecuencias en sus competencias individuales sino, a la vez, fuertes implicancias en la eleccion tacita del

sendero de desarrollo adoptado por un pais.

Los paises latinoamericanos deben desarrollar paradigmas que reflejen —tan especificamente como
sea posible- la naturaleza, los elementos distintivos, la dinamica y la magnitud de las politicas necesarias
para la region en general, y para los paises en particular. Las categorias de andlisis y medicion deben
reflejar los problemas fundamentales, las brechas criticas del desarrollo. La mision que deben cumplir las
encuestas de innovacion en América Latina es la de servir de herramientas para un mejor disefio e

instrumentacion de las politicas publicas y las estrategias privadas.

La estrecha relacion de las encuestas de innovacion con las acciones tendientes a la definicion e
instrumentacion de politicas y estrategias radica en que las primeras ofrecen la posibilidad de proporcionar
informacion que puede resultar crucial para un exitoso proceso de toma de decisiones. Esto se debe a que la
innovacion es en la actualidad un determinante central de las ganancias de competitividad, tanto a nivel de

empresa como a nivel de las naciones en su conjunto.

En otras palabras, lo que aqui se postula es que las estrategias competitivas de las empresas deben

priorizar los esfuerzos en procura de innovaciones y de mejoras tecnoldgicas y organizacionales en general.

De alli el papel que pueden cumplir las encuestas de innovacion, tanto en el sector piiblico como en
el privado. Para las empresas, como herramientas para una mejor definicion de sus estrategias al ofrecer un
panorama sobre las tendencias y caracteristicas de los procesos de innovacion y un espejo contra el cual
cada agente economico puede comparar sus propias practicas tecnologicas y organizacionales; para el
sector publico, permitiendo el monitoreo de esas tendencias y caracteristicas, relevar potencialidades,
obstaculos y trabas y orientar asi el disefio e instrumentacion de las politicas publicas en CTI que pueden

impulsar o favorecer las acciones de las empresas en la materia.

20



Pero para ello, la realizacion de estos ejercicios, entendidos como la recopilacion de informacion al
servicio de los tomadores de decisiones, se debe enfrentar a dos problemas: por un lado a los estadisticos
que se encargan de recopilar la informacion, y, por el otro, a la idiosincrasia caracteristica de los paises
latinoamericanos, la que difiere sobremanera —sobre todo en lo atinente a la cuestion tecnoldgica- de la de

los paises desarrollados, principales destinatarios de los manuales de la OCDE.

Quienes se hallan abocados a la compilacion de bases de datos y al desarrollo de indicadores
cuantitativos han producido abundantemente y han alcanzado un alto grado de sofisticacion. Sin embargo,
no siempre han tomado en cuenta las necesidades de la politica: producen indicadores y soélo después

piensan en el uso que habra de darsele a los mismos.

A su vez, los indicadores que se basan unicamente en la experiencia de los paises industrializados
pueden inducir a confusion o a conclusiones de politica y gestion contraproducentes. Ellos dificilmente
pueden ayudar a los paises latinoamericanos a definir objetivos globales o sectoriales de politica
innovativa, determinar y organizar actividades CTI prioritarias, promover procesos de innovacion
tecnologica, definir las areas mas importantes de entrenamiento de personal cientifico y técnico, o el

numero de profesionales a capacitar.

Es por ello, que se vuelve imperiosa la discusion sobre como se debe realizar la medicion en los

paises de América Latina.

Una Mirada sobre las Encuestas Latinoamericanas de Innovacion (ELI)

Se parte, entonces, de la siguiente premisa: la conducta tecnologica de las firmas tiene importantes
consecuencias en sus competencias individuales y, a la vez, fuertes implicancias en la eleccion tacita del

sendero de desarrollo adoptado por el pais.

Es palpable el interés, en paises de diverso grado de desarrollo, por captar, procesar y analizar
informacion confiable que dé cuenta de la evolucion y caracteristicas que asumen, en cada caso, los

procesos de innovacion tecnologica.

Para los equipos de Gobierno que habitualmente -de manera directa o por delegacion- son quienes
llevan adelante el seguimiento de los procesos innovativos, la realizacion de las encuestas tiene por

proposito basico disponer de una base fundamental para el disefio de politicas destinadas a fortalecer los
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Sistemas de Innovacion (SI) y a apoyar las acciones de las firmas tendientes al mejoramiento de su acervo

tecnologico.

A la vez, este seguimiento puede ser de gran utilidad para la definicion de estrategias por parte de
las empresas privadas, que en numero creciente se interesan por disponer de elementos de juicio y de

parametros con respecto a los cuales compararse, respecto de su conducta tecnologica.

Ingresando a América Latina: el enfoque de sus encu estas y las particularidades del

Sistema de Innovacion en la region.

Las tesis sobre innovacion en América Latina revelan que hay gran dependencia de importaciones
de tecnologias, que el esfuerzo de I+D interno de los paises es principalmente adaptativo y que las
innovaciones son, principalmente, incrementales. Esa situacion estd ya suficientemente documentada en
muchos estudios de caso, pero nunca fue registrada de manera representativa en los sectores industriales, o
de manera agregada para el conjunto de las economias de la region. Por esos motivos, las encuestas de
innovacion que se vienen realizando en varios paises del subcontinente son un verdadero marco en ese
sentido, constituyendo un paso muy importante para la instrumentacion de las politicas cientificas y

tecnologicas de la region.

De no ser por la encuesta pionera sobre innovacion que realizé Uruguay en 1988, se podria decir
que las primeras experiencias sobre el tema en la regidon datan del periodo comprendido entre los afios 1995

y 1997.

En eso anos, Chile, México, Colombia, Venezuela y Argentina, a los que se puede sumar el Estado
de San Pablo, Brasil (cuyo PBI es mayor que el de la mayoria de los paises latinoamericanos), llevaron
adelante su primera encuesta de innovacion. A este grupo de paises, se sumaria Perii con su primera
encuesta llevada a cabo en el afio 2000. Todas las encuestas mencionadas son las Uinicas experiencias que

existen en la region hasta la fecha y todas son previas a la elaboracion del Manual de Bogota.

Debido a que son las Unicas encuestas realizadas a la fecha, y por ser previas a los esfuerzos locales
por hacer una compatibilizacion a nivel regional, es que la primera parte del analisis se basara en ellas. El

mismo consistira en intentar ver que problemas presentaba y presenta llevar a cabo la medicion de la
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innovacion en los paises de la region utilizando solamente al MO como guia para la realizacion de los

relevamientos’.

Las motivaciones que llevaron a estos paises latinoamericanos a realizar encuestas que abordaran
la indagacion sobre aspectos cientifico-tecnoldgicos en el ambito de la empresa (es arriesgado ponerle el
titulo de encuestas de innovacion propiamente), son muy diferentes. Se pueden agrupar de la siguiente

forma:

1) una focalizacion centrada en la innovacion, muy recostada sobre las recomendaciones del MO -

México y Chile-;
i) una indagatoria amplia sobre actividades tecnoldgicas -Venezuela, Colombia y Uruguay-

iii) una recuperacion muy amplia de informacion empresarial, con especial énfasis en cuestiones
econdmicas, junto a la indagatoria sobre aspectos tecnoldgicos y de innovacion —el Estado de San

Pablo y Argentina-.

Dicho de otro modo, los relevamientos sobre innovacién en América Latina se ubican en un
espectro que va desde el MO, hasta una requisitoria de datos mucho mas amplia que incluye aspectos mas
relacionados con las actividades tecnologicas e incluso con aspectos econdmicos relacionados a éstas (por
¢j. datos sobre inversion), y las diferencias que presentan con los ejercicios realizados en los paises OCDE,
aun en aquellos mas cercanos al MO, siguen siendo apreciables (claro esta, a excepcion de México, pais

integrante de la OCDE).

Pero, (Por qué las encuestas latinoamericanas presentan esta tendencia tan variada? No hay una

respuesta Unica a esta pregunta. Mdas bien, son necesarias respuestas parciales.

Primero, y mas evidente, no todas las realidades de estos paises son equivalentes. Los paises
presentan diferentes politicas exteriores, diferentes socios comerciales, diferentes intereses, lo que los
condiciona a la hora de adoptar ciertas medidas -y mediciones (por ejemplo, como ya dijéramos, México y

su membresia a la OCDE).

A la vez, en relacion a la diferencia que evidencian los ejercicios de la region respecto a los

realizados en los paises desarrollados (PD), volviendo al propoésito basico de las encuestas de disponer de

7 No puede dejar de mencionarse que en la actualidad, Brasil estd encarando la realizacion de su primera encuesta,
basicamente basada en el formulario del CIS 3 europeo. México y Chile estan por realizar su segunda encuesta (con una
metodologia fuertemente basada en las recomendaciones de la OCDE), asi como Uruguay y Argentina (Estos dos tltimos paises,
junto con Ecuador -que esta en marcha a realizar su primera experiencia- son los primeros en basar sus ejercicios en el MB).
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una base fundamental para el disefio y evaluaciéon de las politicas destinadas a fortalecer los Sistemas
de Innovacion (SI) y a apoyar las acciones de las firmas tendientes al mejoramiento de su acervo
tecnologico, en el caso particular de América Latina se podria decir que mas que mejorar, lo que se busca
es crear al SI, lo que explica también, en parte, la diversidad de realidades e instrumentos con los que se

trata de captar esas realidades. Al decir de Andrés Lopez y Gustavo Lugones:

“En otras palabras, tenemos dificultades -evidentemente mayores a las que tienen los PD,
teniendo en cuenta la mucho menor cantidad de evidencia y estudios disponibles- para “medir” el
desemperio de los SI. No tenemos claro cudles son los “insumos” relevantes, ni tampoco como definir sus
‘" » r r ’ J4
‘productos”. Estda mucho menos claro cudles son exactamente las vias a través de las cuales estos

“productos” contribuyen a los procesos de crecimiento y desarrollo.” (A.Lopez, y G.Lugones, 1997)

En América Latina existe una distinta conformaciéon de los mercados, respecto a los paises
desarrollados, lo que, per—se, establece diferentes tipos de vinculaciones. Es necesario tomar en cuenta que
el relacionamiento “evolutivo” entre el sistema cientifico y técnico y el sistema econémico y social no
existe en los paises en vias de desarrollo, donde gran parte de las instituciones de Ciencia y Técnica (CyT)
fueron creadas de manera aislada, sin conexion con las actividades sociales, econdmicas y culturales. Como
resultado de ese proceso existe hoy una considerable distorsion en la relacion entre actividades de CyT y el
proceso de desarrollo. Y esta distorsion, a su vez, varia de pais en pais dentro de la region. Tenemos paises
con estructuras mucho mas cercanas, en grados de semejanza, a la de los paises desarrollados y otros con

realidades mucho mas particulares.

Dentro de la “economia del conocimiento” las redes de vinculacion usuario-proveedor, se vuelven
fundamentales para el desarrollo, y su estudio y comprension es lo que permitira la posibilidad de hacer
valer la ventaja de tenerlas. Paraddjicamente, en los paises en desarrollo se viene dando una desarticulacion
sistematica del tejido industrial como consecuencia del modelo de desarrollo adoptado, basado en la
importacion de tecnologia y en la incorporacion masiva de inversion extranjera directa, la que establece
redes mas fuertes hacia el exterior del pais que al interior, relegando el papel de las PyMes en el tejido

industrial, hasta el punto de desaparicion de las mismas.

Todo esto se ve confirmado al observar los resultados de las encuestas que se han desarrollado
hasta el momento en América Latina, las que revelan que la implementacion de politicas tecnologicas es de
caracter bastante pasivo. Evidencian, claramente, que existe un incremento de las innovaciones
tecnologicas de las empresas en este Gltimo tiempo, pero que hay muy poca transformacion en términos de

profundizacion de la actividad tecnoldgica. La significativa tasa de introduccion de innovaciones no es
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correspondida por tasas significativas de realizacion de I+D. Las fuentes de informacion para innovacion
mas importantes no son los departamentos internos de I+D de las empresas, y las relaciones de las
empresas con institutos de investigacion tecnologica y universidades son débiles. Si a esto le agregamos los
resultados que otras investigaciones realizadas sugieren veremos que en los departamentos de I+D el
grueso de las actividades es de desarrollo/adaptacion de productos, con una baja participacion de la

investigacion tecnologica.

Por ello, las encuestas de la region a pesar de basarse en el mismo instrumento teérico que los
paises desarrollados (el manual de Oslo), se orientaron mas fuertemente a relevar la evolucion de las
capacidades tecnologicas (capability) y del net productivo, con el objeto de dar sustento a la fomulacion de
politicas que estimulen su conformacion (en los casos en que no exista tal ner) o de evitar su desaparicion y
estimular su fortalecimiento (en los casos que ya se tengan ciertas capacidades tecnologicas que no estén

siendo debidamente aprovechadas).

Por ende, asumiendo entonces que la diversidad de realidades que tenemos en los paises de la
region, sumadas a la caracteristica en comtin a todos de poseer un sistema desarticulado y sometido a
permanentes cambios de reglas, lo que atenta contra su consolidacion, comienza a hacerse evidente que,
tanto los instrumentos como las motivaciones que se utilizan en las naciones desarrolladas para relevar la
innovacion deben sufrir, por lo menos, un proceso de adaptacion para poder ser aplicadas en la region. Si
este proceso de adaptacion se hace, ademas, de manera no articulada entre los paises de la regidon, nos
encontraremos ante el nuevo problema de tener multiples adaptaciones, las que no nos permitiran alcanzar
el objetivo de comparabilidad de los resultados de las encuestas. Por lo tanto, en busqueda de contribuir al
entendimiento de la problematica regional para que los resultados de las encuestas sean ttiles en la toma de
decisiones y, a su vez, sean comparables, no solo a nivel regional, sino también a nivel internacional, es
que se vuelve importante el ejercicio de comparacion y andlisis de los formularios de las encuestas

realizadas en América Latina con las recomendaciones formuladas en el MO.

¢, Qué relevan las encuestas latinoamericanas?

El Manual de Oslo, en su Capitulo 2, explicita por qué es necesario emprender encuestas de
innovacion. Porque se esta viviendo en una economia “basada en el conocimiento”; porque el conocimiento
juega un papel crucial en el proceso econémico; porque los paises que desarrollan y gestionan de forma

efectiva sus capacidades en materia de conocimiento presentan mejores resultados; porque dentro de la
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economia del conocimiento, la innovacion es vista como uno de los factores principales; porque a nivel
macro existe un cuerpo sustantivo de evidencia que muestra que la innovacion es el factor dominante en el
crecimiento econdmico; porque a nivel micro, la [+D es vista como una actividad que robustece la
capacidad de la firma para absorber y usar conocimiento nuevo de todo tipo, no solamente tecnologico.
Sintetizando, importa medir la innovacion porque es un recurso estratégico y se espera que la informacion

que resulta de la medicidn colabore con la definicion de politicas que la potencien.

En el caso latinoamericano se invocan esas mismas razones para realizar encuestas de innovacion,
y se amplia el espectro de expectativas a relevar sobre las cuestiones de innovacion en el ambito de la
empresa. Es que, como venimos diciendo, la realidad de la region se encuentra un par de pasos atras, por lo
que para poder aprovechar el conocimiento y formular las politicas adecuadas, no alcanza con identificar a
las innovaciones y a partir de estas a las firmas innovativas. Se vuelve necesario caracterizar el
comportamiento innovador del sistema, identificando los principales rasgos de comportamiento de las
firmas en general, tanto de las innovadoras como de las no innovadoras. Es alli donde existe espacio y

necesidad para la accion de gobierno.

La identificacion de innovaciones es un proceso que aumenta en complejidad a medida que vamos
moviéndonos desde las innovaciones radicales hacia las incrementales, las mas sencillas y sutiles. El notar
la incorporacion de una nueva tecnologia totalmente novedosa (el surgimiento de los motores de
combustion, o mas aca, la aplicacion de la informatica en los productos) es algo bastante facil, que no le
pasa inadvertido incluso al menos atento. En cambio, el poder identificar la mejora en la productividad de
una planta motivada por un nuevo lay-out, o el percibir que podemos comprar la misma sartén, pero mas
barata fruto de la un pequefio cambio en el laminado final, son cosas que no se destacan facilmente. El
armar, en América Latina, el disefio y estrategia de las politicas adecuadas, solamente a partir de la
identificacion del primer tipo de innovaciones puede provocar un sesgo importante. Sobre todo si tenemos
en cuenta que las innovaciones incrementales constituyen el mayor tipo de modificacion introducida en los
procesos productivos de los paises en vias de desarrollo. Las mismas estan fuertemente asociadas a las
innovaciones organizacionales y de comercializacion. Y, curiosamente, est¢ ultimo conjunto de
innovaciones son, a partir de la introduccion del nuevo paradigma técnico-econémico en los paises de la

region, las que se observan mas frecuentemente.

Es por ese motivo que los indicadores que se utilizan para identificar a las empresas innovativas y
para captar los factores determinantes de las decisiones de innovar basados en el MO, no son suficientes

para el caso latinoamericano. Debido a que la innovacion en nuestros paises tiene algunas caracteristicas
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especificas que deben ser tomadas en cuenta cuando se quiere realizar una encuesta capaz de dar origen a
indicadores suficientemente descriptivos del proceso innovativo en el continente es que todos los ejercicios

se terminan desviando del marco establecido por Oslo.

(Qué preguntan entonces las encuestas latinoamericanas? En un principio, las encuestas
latinoamericanas, al basarse en el MO, incluyen como temas a relevar los grandes capitulos sugeridos por

éste, que son:

1) estrategia corporativa (la que puede entenderse como comprendida principalmente dentro de las

preguntas sobre objetivos de la innovacion);

ii) el rol de la difusion de las innovaciones;

iii) fuentes de informacion y obstaculos a la innovacion;

iv) los insumos de la innovacion;

v) el rol de las politicas publicas en la innovacion industrial; y
vi) los resultados de la innovacion;

A su vez, las encuestas latinoamericanas agregan, en general, en lo que respecta a innovacion
propiamente dicho, preguntas especificas sobre los mecanismos de financiacion de las innovaciones y las
perspectivas que se tienen sobre las innovaciones futuras. Vale aclarar que el MB retoma estas mismas
problematicas, tanto las explicitadas por el MO como las agregadas por los ejercicios de la region,

ampliando su analisis.

El espiritu del MO no se contradice con el interés de las encuestas latinoamericanas, ya que deja
sentado desde un principio que piensa adoptar el enfoque de sujeto, en lugar del de objeto, para encarar el
analisis de la innovacion. Esto implica estudiar no solo las innovaciones, sino también, y mas
especificamente, el comportamiento de la firma, las acciones que lleva adelante, su “actitud innovadora”.
Significa, también, entender que la innovacién es el resultado de un conjunto de acciones y hechos
realizados al mismo tiempo que dan como resultado la innovacion. Esta, por lo tanto, no seria el resultado
puntual de ninguna actividad particular, sino la sintesis de todo un conjunto de acciones que determinarian

un comportamiento mas afin a la obtencion de innovaciones.

Por oposicion, se podria aplicar el enfoque de objeto, que consiste simplemente en observar si se

obtuvieron o no innovaciones y, por ende, solamente identificar las innovaciones que se estan llevando a
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cabo en la sociedad, pero sin llegar a comprender en toda su dimension “qué” viabilizo la obtencion (o el

fracaso en el intento) de las mismas.

El MO que desde su publicacion ha guiado la realizacién de encuestas de innovacién en todo el
mundo, recomienda explicitamente la adopcion del enfoque de sujeto. No obstante, con frecuencia se
observa que los formularios de encuesta utilizados asignan mayor peso a la deteccion de innovaciones
que a las acciones y los esfuerzos realizados por las empresas con ese fin, sobre todo si esos esfuerzos
no han arrojado resultados concretos. Esto puede obedecer a diversas causas; entre ellas, el interés por
construir indicadores objetivos y comparables entre paises, junto con la intencion de reducir al maximo la
extension y complejidad de los formularios. Sin embargo, también es cierto que un analisis de los
cuestionarios y los indicadores elaborados sugiere que, con frecuencia, en los enfoques conceptuales que

guian los ejercicios, la impronta del modelo lineal y el enfoque de objeto mantienen atn fuerte presencia.

Las diferencias con las encuestas latinoamericanas empiezan a ser evidentes cuando el MO define
qué es lo que quiere medir. E1 MO dice que lo que le interesa relevar especificamente son las Innovaciones
Tecnoldgicas de Producto y Proceso (innovaciones TPP). Sin embargo, los paises latinoamericanos, a las
preguntas sobre innovaciones TPP afladen mas preguntas, desbordando las recomendaciones hechas por la
OCDE, ya que lo que para el MO es la meta (identificar innovaciones TPP), para los paises
latinoamericanos es el punto de partida (no sélo identificar innovaciones puntuales, sino llegar a identificar

conductas innovativas).

La razén mas importante de los paises Latinoamericanos para desbordar el "marco Oslo" es la
busqueda de elementos que permitan caracterizar el "estado tecnoldgico" de las empresas, que ayude a
describir el comportamiento innovador y la capacidad de recepcion a las innovaciones por parte de las

mismas.

Es por eso que el alejamiento mas notorio respecto a Oslo se observa en la importancia, en espacio
y grado de detalle, otorgada en los formularios a la caracterizacion de las otras actividades de innovacion,

que no sean ni I+D, ni las denominadas por Oslo TPP, propiamente dichas.

Un ambiente tecnologico muy distinto y niveles de formalizacion de las actividades muy
diferentes, exigen repensar las formas de indagacion sobre la innovacion. En ese sentido, las encuestas
latinoamericanas, al reelaborar las recomendaciones y los conceptos del MO para su adaptacion a las

problematicas particulares de la region, parecieran acercarse mucho mas al objetivo de caracterizar a la
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innovacion a efectos de usarla como herramienta en el disefio de politicas para la region, que si se hubieran

limitado a replicar los formularios que se realizaron en los paises desarrollados en base al MO.

Para la realidad Latinoamericana es muy importante no solo identificar a aquellas empresas
innovadoras, y caracterizar su comportamiento, sino que también es preciso identificar los principales
rasgos de las empresas no innovadoras, para poder delimitar dentro de éstas al grupo que esta realizando
esfuerzos por serlo pero no le alcanza. La accion de gobierno deberia estar dirigida a ese grupo, sin

entorpecer el normal funcionamiento del sector innovador.

Sintetizando, los relevamientos en los paises de América Latina muestran un interés mucho mas
enfocado en las actividades innovativas que en las innovaciones en si; en identificar comportamientos

innovativos, antes que innovaciones exitosas.

El MB, en cambio, procura, precisamente, realizar un aporte metodologico dirigido a que las
encuestas de innovacion que se lleven a cabo en América Latina procuren la captacion de esos procesos y

de sus especificidades, sin descuidar la necesidad de construir indicadores comparables internacionalmente.

En términos agregados, el reto actual es como pasar de medir ensefianza a medir aprendizaje
(SMITH, 2000), mientras que, a nivel de las empresas, tanto el calculo de stocks como de flujos de

conocimiento se hace tan atractivo y necesario como complicado e incierto.

La revolucion digital estda moviendo los bordes entre el conocimiento tacito y el codificado, hacia
una mayor presencia de éste ultimo. Esto incrementa la importancia de adquirir ciertas habilidades y
competencias que permitan acceder y manejar informacion y convertir ésta en conocimiento. El
conocimiento tacito proporciona las habilidades para manejar eficientemente el conocimiento codificado,
distinguir informacion relevante de la prescindible e interpretar la informacion. El aprendizaje es la via para
acumular el conocimiento tacito necesario para aprovechar al maximo el conocimiento codificado que nos
proveen las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion (TICs), por lo que la educacion sera
el centro de la economia del conocimiento y el aprendizaje la herramienta para el avance individual y

social (OCDE, 1996).

Esto trasciende la educacidon formal. Las empresas deben convertirse en organizaciones de
aprendizaje, adaptando y modificando la gestion, la organizacion y las habilidades para adoptar nuevas

tecnologias.

Pero, ;como hacer para medir el capital intelectual?; ;coOmo cuantificar y valuar el conocimiento?.

Buena parte del conocimiento no estd codificado y se encuentra almacenado en las mentes de los
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individuos. Mientras el elemento codificado del proceso de conocimiento es basicamente transable, el
elemento tacito es especifico a la firma, no se puede comprar en el mercado y constituye un punto clave en
las diferencias tecnolégicas y en las ventajas competitivas especificas de los agentes (Ernst 1996, Lall

1995).

Adicionalmente, los stocks de conocimiento son dificiles de calcular porque la creacion o
adquisicion no siempre implica incremento neto debido a la probable obsolescencia del conocimiento
previo (OCDE, 1996). Tampoco es sencillo encontrar datos fidedignos en las empresas acerca del

intercambio de conocimientos con otros agentes u organizaciones.

Es por eso que los indicadores de innovacion son basicamente medidas de insumos y de flujos de
conocimiento codificado, tales como gasto en [+D, empleo de ingenieros y técnicos o adquisicion de
tecnologia incorporada y desincorporada. Ademas de que representan soélo aproximaciones al fenomeno
que se intenta conocer, su falla principal esta en la dificultad para describir la dindmica del sistema de

surgimiento y difusion de las innovaciones.

Un aspecto distintivo de la innovacion es el reconocimiento de que la difusion de la misma es tan
importante como su generacion. Esto lleva a prestar una atencion creciente a las redes de distribucion de
conocimiento y a los sistemas nacionales de innovacion (OCDE, 1996). En este sentido, uno de los
aspectos en que las encuestas de innovacion presentan (hasta ahora) mayores diferencias entre lo que miden
y lo que seria deseable y necesario medir es, precisamente, el relativo a las interacciones entre los agentes,
los frutos de esas vinculaciones y la incidencia de las mismas en términos de generacion de nuevos

conocimientos y mejora de las capacidades.

Comparacion de las encuestas latinoamericanas entre si.

En el cuadro 1 del anexo, se detallan las caracteristicas generales de los ejercicios realizados a
nivel nacional. Como se puede ver a primera vista, la tasa de respuesta de las encuestas fue relativamente
alta en todos los casos, pero los métodos estadisticos utilizados para llevar a cabo el relevamiento, asi como
las motivaciones centrales de los ejercicios, difieren entre paises, lo que ya marca el primer problema para
realizar comparaciones. También puede observarse que en algunos casos, las encuestas fueron voluntarias,
y en otros no; en algunos casos se relevaron establecimientos, y en otros empresas; y, ademas, el punto de

corte por tamafio de empresas solo concuerda para Argentina y Chile.
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Es decir que las primeras diferencias (y los primeros problemas) para comparar las encuestas
latinoamericanas, son basicamente de origen metodoldgico. Esas diferencias marcan, desde el inicio, serios
problemas de comparabilidad. Aun si los formularios fueran los mismos (cosa que no sucede), al variar el
objeto de estudio (firma o establecimiento) y el modo utilizado (entrevista personalizada, envio por correo,
sistema mixto, obligatorio o no, muestras de diverso tamaifio con diferente punto de corte), se observaran

sesgos en las respuestas obtenidas, lo que obligara a hacer “grandes salvedades™ para poder compararlas8.

Caracteristicas generales de las encuestas

Para todos los paises, excepto Colombia y México, el proceso de recoleccion y procesamiento de la
informacion estuvo a cargo de la institucion nacional de estadisticas, con la supervision del organismo
nacional de ciencia y tecnologia. En el caso de Colombia, los encargados fueron la institucion responsable
de la planificacion y la Secretaria Técnica del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia; y en el de

Meéxico, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

La unidad estadistica de observacion y analisis, varia entre los paises; mientras que en Chile y

Colombia es el establecimiento industrial, en Argentina, México y Venezuela es la empresa®.

Si bien se puede asumir que las muestras seleccionadas por los paises para realizar las encuestas
guardan los criterios necesarios para realizar una expansion de los datos y asi poder conocer las
caracteristicas del universo, estableciendo conclusiones aplicables a toda la industria, no en todos los casos
la informacion es también expandible a nivel sectorial. Es decir, que estos ejercicios pueden no permitir
alcanzar conclusiones por ramas productivas si el armado de la muestra presenta problemas de sub o sobre

representacion a nivel sectorial.

El punto de corte (medido a través del nimero de empleados) es otra diferencia notoria. Dada la
naturaleza y caracteristicas propias de los paises, en cada encuesta se consider6 un tamafio minimo distinto.
Asi, por ejemplo, Venezuela encuestd a unidades con mas de 5 empleados, Argentina y Chile con mas de

10, Colombia con mas de 20, y México con mas de 50.

8 Marisela Vargas y Rodrigo Ibafiez del Observatorio de Ciencia y Tecnologia Colombiano, realizaron un primer intento
de comparacion entre algunas de las encuestas. En dicho trabajo ya adelantaban diversos problemas para lograr una comparacion
regional.

9 Existen diferencias entre un establecimiento y una empresa industrial. El establecimiento industrial se define como la
unidad econdémica que, bajo una forma juridica unica o un solo propietario y en una sola ubicacion fisica, se dedica a la produccién
del grupo mas homogéneo posible de bienes manufacturados. Por su parte, la empresa funciona bajo una organizacion juridica
unica o un solo propietario; no obstante, para desarrollar su objeto social, puede tener uno o varios establecimientos.
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La amplitud o especificidad de los temas trabajados en cada una de las encuestas también varia.
Dentro de las encuestas analizadas, la argentina y la venezolana son las mas amplias, pues la primera busca
obtener informacion sobre la conducta tecnologica de las empresas, y la segunda sobre las capacidades
tecnoldgicas e innovativas. En cuanto a las encuestas mexicana, chilena y colombiana, éstas solo buscan

indagar sobre el desarrollo tecnoldgico.

Ademas de presentarse las diferencias ya mencionadas sobre la cobertura tematica de cada
encuesta, se dan diferencias en el periodo de tiempo para el cual se indaga. Las encuestas abarcan un
periodo que va de tres a cinco afios: Argentina 1992-1996, Chile 1993-1995, Colombia 1993-1996, México
1994-1996, Peru 1997-1999 y Venezuela 1994-1997.

M. Vargas y R. Ibafiez (2000), han realizado un trabajo de comparacion entre las encuestas de
Argentina, Chile, Colombia y Venezuela, intentando encontrar aunque sea un cuerpo comin minimo de

temas. Los resultados de su busqueda figuran en el Cuadro 7 del anexo. Al respecto nos aclaran:

“Si bien algunas encuestas abarcan temdticas mas generales que otras, en todas ellas se
encuentran temas comunes que se pueden llegar a comparar. En general, es posible identificar ocho temas,
a saber, informacion general de la unidad de analisis, desemperio economico, innovacion, actividades de
innovacion, costo y financiamiento, impacto de la innovacion, evaluacion del estado tecnologico de la

unidad estudiada, y vinculaciones con el entorno... .

....La manera y amplitud como estos temas son abordados es un poco distinta, asi para
llegar a comparar los resultados de las encuestas fue necesario un trabajo de homologacion y
normalizacion. Dentro de cada seccion mencionada se tiene una serie de temas especificos, que no todas
las encuestas cubren. Para la seleccion de estos temas especificos, solo se consideraron aquellos que al
menos fueran tratados por dos encuestas. Pueden existir muchos mas temas que los que se presentan, pero
estos son particulares a cada encuesta y por ende no pueden ser comparados.” (M.Vargas y R.Ibafiez,

2000).

Como aclaran, debieron realizar un trabajo de “homologacion y normalizacion” de los resultados
para poder llegar a algiin cuerpo comun de comparacion. Y aun asi (trabajando con tan solo cuatro de las
encuestas regionales) solo hallaron ocho temas comparables, pero para lo cual debieron asumir varios

supuestos, no siempre muy defendibles.

Claramente, todo lo antedicho no hace mas que confirmar que, a pesar de que todos los ejercicios

de América Latina se basaron en las recomendaciones del MO, éstas presentan diferencias insalvables para
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su comparacion. Ya desde los aspectos metodolégicos difieren, evitando de esta forma una posible
obtencion de resultados comparables. Estos son evidentemente los primeros indicios de la necesidad de
realizar un esfuerzo para encarar la construccion de una herramienta que tome las recomendaciones de
Oslo, pero las adapte a la realidad regional, estableciendo a la vez criterios metodoldgicos comunes que
permitan avanzar en la comparacion de experiencias que enriquezcan la formulacion de propuestas en la
materia. Ya que toda posibilidad de comparacidon con otras experiencias permitira enriquecer las
herramientas de decision politica, tanto por el aprendizaje que se puede obtener de las experiencias ajenas,

como por la posibilidad de, a partir de la comparacion, referenciar el rumbo de las experiencias propias.

A continuacion se analizara el contenido de los formularios. Se podra observar como las
diferencias continuan apareciendo, profundizando el problema de comparacion, ya que cada encuesta
realizada fue una libre interpretacion del MO. Sin embargo, se podra observar, al mismo tiempo, que todas

las adaptaciones, volcadas en preguntas nuevas o modificadas, van en una misma direccion.

Comparacion entre las encuestas latinoamericanas y las recomendaciones del Manual de
Oslo.

Todos los relevamientos latinoamericanos concuerdan con la definicion que enuncia OSLO sobre
innovaciones Tecnologicas en Productos y Procesos. Sin embargo, por encontrarla muy restrictiva, algunos
amplian la definicion, sumando al concepto de innovacion algunas otras cuestiones que las exclusivamente

atinentes a productos y procesos.

Definicion del manual de Oslo sobre innovacion

Las innovaciones en tecnologia de productos y procesos (TPP) comprenden los productos y procesos
implementados tecnolégicamente nuevos, como también las mejoras tecnolégicas de importancia producidas en
productos y procesos. Se considera que una innovacion TPP ha sido implementada si se la introdujo en el mercado
(innovacion de producto) o si se la usé dentro de un proceso de produccién (innovacion de proceso). Las
innovaciones TPP entrafian una cantidad de actividades cientificas, tecnoldgicas, institucionales, financieras y
comerciales. La empresa innovadora en TPP es la que, durante el periodo analizado, implementd productos o
procesos tecnologicamente nuevos o con un alto grado de mejoras tecnologicas.
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Los problemas con lo restrictivo de la definicion se hacen mas notorios en lo que respecta a la
medicion de los procesos innovativos, lo que lleva a intentar caracterizar y medir las actividades

innovativas.

Asi como Oslo ya lo preanuncia en su parrafo 218 “El punto inicial del proceso de innovacion se
encuentra en los objetivos de la empresa, que una cantidad de factores puede promover o dificultar. Es
posible describir de distintas maneras los tipos de innovacion emergentes del proceso. Tal vez los
indicadores mds importantes (que son también los mas dificiles de obtener y los que suscitan mds
controversias) describan la influencia de la innovacion sobre el rendimiento de la empresa. Otros
indicadores describen la difusion de la innovacion y temas afines como la Investigacion y el Desarrollo, el

patentamiento y la adquisicion/difusion de tecnologia.”

Precisamente, por intentar superar esas dificultades es que las definiciones adoptadas por América
latina difieren de la del MO y, por no haber sido consensuadas, difieren entre si, pero para entender mejor
las diferencias que surgen en lo atinente a caracterizar los procesos innovativos propios de la region, entre
lo recomendado por Oslo y lo efectivamente aplicado por las encuestas, debemos estudiar las encuestas
latinoamericanas comparandolas con las recomendaciones del MO en su capitulo 5 “Como Medir Distintos
Aspectos del Proceso de Innovacion”. Para esta parte, se seguira la linea argumental planteada por el

trabajo de Judith Sutz (2000).

Con esa idea, se empezara comparando las recomendaciones del MO con las distintas encuestas en
América Latina. Luego se resumiran las diferencias en una sintesis sobre los aportes que hacen las mismas

a la problematica de la medicion de los trabajos regionales.

Objetivos de la Innovacion

Oslo aconseja que las motivaciones de la empresa para dedicarse a actividades innovativas busquen
ser expresadas a través de objetivos econdmicos (no necesariamente uno solo) “en términos de productos y
de mercados, y se recomienda establecer las metas que tal proceso de innovacion puede aproximar”. Oslo

también dice que la “pregunta debe abarcar todas las actividades innovadoras”.

De la comparacion de las encuestas en lo que respecta a los “Objetivos de la innovacion”, se puede
ver el Cuadro 2, el que muestra que de acuerdo a las recomendaciones de Oslo, las encuestas
latinoamericanas incluyen todos los item importantes (o por lo menos la mayoria lo hace), pero no

desagregan la informacion de la misma manera. Por ejemplo, todas (a excepcion de Colombia) incluyen
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como un objetivo “extender el rango de productos” de la firma, pero ninguna (a excepcion de la

venezolana) pregunta si “en el campo principal” y/o “fuera del campo principal’de actividades de la firma.

A su vez, las encuestas introducen "nuevas" opciones de objetivos como ser: adaptacion del
producto al mercado nacional;, adaptacion del producto al mercado externo (Argentina); sistemas de
aseguramiento de la calidad (ISO 9000 u otros) (Chile y Colombia); desarrollar productos nuevos para la
empresa; exigencia de los clientes; acciones de la competencia (Venezuela); aumentar los margenes de

utilidad (Peru).

El MO también resalta la existencia de dos grupos de factores que influyen sobre el proceso de
innovacion: las fuentes de informacion y los obstaculos a la innovacion. Aunque ambos conjuntos pueden
superponerse en algin grado, ya que asi como un factor puede ser una fuente de estimulo en un caso,
también puede ser un obstaculo en otro, Oslo recomienda que la informacion sea recolectada para ambos
aspectos por separado. Como ya se dijera, las encuestas latinoamericanas, respetando la separacion
analitica propuesta por Oslo, también presentan estos capitulos en sus formularios, pero con las

modificaciones que se destacan a continuacion.

Fuentes de ideas para la Innovacion

En el Cuadro 3 se observa la comparacion de las encuestas latinoamericanas con respecto a las
“Fuentes de ideas para la Innovacion”. Las categorias que el MO define para este item reciben una gran
aceptacion en las encuestas latinoamericanas. Los puntos de mayor alejamiento respecto a OSLO, son los
referidos a la adquisicion de tecnologia incorporada y desincorporada como fuente de informacion para la

innovacion.

Desde hace tiempo, el analisis de las acciones y esfuerzos de las empresas en procura de la
introduccion de innovaciones (actividades de innovacion) ha asignado un apartado especifico a la
incorporacion de maquinarias y equipos (adquisicion de tecnologia incorporada) por considerarse que los
bienes de capital tienen la propiedad de ser difusores de progreso tecnologico. Por ese motivo, han sido
muchos los estudios dedicados a desentrafiar los distintos procesos que se desencadenan a partir de un
cambio de maquinarias en una firma. La introduccion en la planta de nuevos bienes de capital implica, en la
mayoria de los casos, mejoras de caracter técnico que pueden derivar en una mayor eficiencia del proceso
productivo o en la posibilidad de obtener mejores o nuevos productos. Convertir esas potencialidades en
realidades requiere de la firma, casi siempre, realizar otros esfuerzos que acompaiian la adquisicion de

equipos, tales como capacitacion del personal y cambios en la organizacion de la produccion.
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Como resultado de lo antedicho, las encuestas latinoamericanas preguntan sobre la adquisicion de
tecnologia, pero de forma separada, con la entidad propia de un capitulo aparte. Lo que habitualmente se
busca es obtener mayor informacion sobre qué tipo de tecnologia se incorpord y cuanto se invirtié para
ello. Esta necesidad de obtener mayor informacion al respecto probablemente esté relacionada con el hecho
de que la mayor via de acceso a tecnologia, lo que caracteriza al comportamiento tipico de las firmas en
materia de incorporacion de tecnologia en la region, es la adquisicion de la misma puertas afuera de la

firma; incluso, la mayor parte de las veces, puertas afuera del pais.

Por lo que uno ya sabe de los paises latinoamericanos, las firmas de estas latitudes son mucho mas
propensas a la compra de tecnologia llave en mano que a la inversion en la generacion de la misma, lo que
determina toda una serie de hechos que vuelven crucial la cuestion a la hora de adoptar decisiones de

politica tecnologica.

Asimismo, en el caso de los paises de la region, la adquisicion de tecnologia se encuentra
fuertemente vinculada a la presencia de empresas trasnacionales, lo que condiciona el patron de desarrollo

tecnologico que asume el pais, motivo por el cual el tema adquiere suma importancia.

En cuanto a las "nuevas" opciones que las ELI introducen como fuentes de informaciéon podemos
destacar las siguientes: ingenieria reversa -esta pregunta esta recogida en otras encuestas como fuente de
informacion proveniente de la competencia (Argentina); circulos de calidad (Colombia); normas técnicas

(Peru).

Si bien, coincidiendo con las apreciaciones de J.Sutz en su trabajo sobre que los agregados a esta
parte no parecen tan significativos, vale aclarar que ellos se concentran sobre todo en la linea de obtener
informacion sobre fuentes de ideas externas, mas vinculadas a los procesos adaptativos o imitativos,
caracteristicos de las industrias “seguidoras” de lo que sucede en el mundo en materia innovativa. (la

mayoria en América Latina, como filiales de transnacionales), y no como “generadoras” de innovaciones.
Sutz, ademas, agrega:

“Parece un tanto artificial diferenciar las fuentes de ideas para la innovacion del
relacionamiento externo de la empresa, a través del cual, aunque no sea facil de precisar, es
altamente probable que se obtengan informaciones, ideas, asociaciones de ideas, etc., que
conduzcan a innovaciones o, al menos, a practicas innovativas. La mayor parte de las encuestas
latinoamericanas le prestan bastante atencion a la cuestion del relacionamiento tecnologico

externo de la empresa, que merece por lo tanto un andlisis especial. En realidad, pareceria que la
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forma de indagar de las encuestas latinoamericanas responde mas al espiritu que a la forma del
Manual de Oslo, al menos en el aspecto "inspiracion para la innovacion”.

El relacionamiento tecnolégico externo de las empresas, es un aspecto que el Manual de
Oslo no incluye en su indagatoria, de modo que su fuerte presencia en las encuestas

latinoamericanas constituye de hecho una "adaptacion local”.” (Judith Sutz, 2000)

Acuerdos tecnologicos

A proposito de lo que decia Judith Sutz sobre ‘“relacionamiento tecnologico externo de las
empresas”, se puede ver que las encuestas latinoamericanas agregan, casi todas, un capitulo sobre acuerdos
tecnologicos establecidos con entidades (ya sean publicas o privadas). En algunos casos se vincula mas con
la transferencia de tecnologia, y en otros con la idea de realizar algin desarrollo conjunto. Todo este
capitulo presente en los formularios latinoamericanos, es una diferencia sustancial respecto de lo

recomendado por Oslo.

Como puede constatarse!®, se le presta mucha importancia en la region, siendo la
conceptualizacion acerca del relacionamiento externo de las empresas muy rica y diversa. Por otra parte,
los niveles de desagregacion de las preguntas son muy diversos, destacandose las siguientes opciones: 1)
nacionalidad de la organizacion con la cual se dio la vinculacion tecnologica; ii) objetivo de la
vinculacion; iii) evaluacion del resultado de la vinculacion; iv) modalidad de la vinculacion (contacto
formal, informal frecuente, esporadico, por iniciativa de la empresa, por iniciativa de la organizacion

externa, etc.); v) montos pagados por la empresa por la vinculacion.

Obstaculos para la innovacion

En el Cuadro 4 se detallan las alternativas respecto a “Obstaculos para la innovacion”. Tanto la

encuesta del Estado de San Pablo, como la uruguaya no consideraron este aspecto.

Los ejercicios de la region agregan como opciones diferentes un conjunto de factores relacionados
con la ausencia de un Sistema Nacional de Innovacion (bajo grado de capacitacion de la mano de obra,
falta de oportunidades para cooperar, poco apoyo de las instituciones publicas, innovaciones facilmente
imitables), y otros problemas estructurales particulares de la region que condicionan la posibilidad de llevar
a cabo innovaciones, como el desempleo (dificultades para reducir el empleo relacionadas a una

innovacion, a partir de la introduccion de innovaciones de proceso).

10 ver el apartado correspondiente en el anexo.
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En sintesis

Gran parte de las alternativas afiadidas por los ejercicios latinoamericanos para cada uno de los
aspectos del proceso de innovacion sugeridos por Oslo, son altamente relevantes para realidades como la de
la region, aunque no resulten significativas en paises desarrollados, ya que tratan de capturar una “actitud
innovativa” en la empresa. Dicho de otro modo, son caracteristicas que podrian estar sefialando un
comportamiento innovador por parte del agente, independientemente del éxito logrado, y es por eso que

merecen ser relevadas.

Por ejemplo, el interés de las encuestas de América Latina en destacar los acuerdos tecnoldgicos,
de forma independiente y especifica, se relaciona principalmente con la necesidad de lograr caracterizar el
medio y el entramado existente de relaciones dentro de sus sistemas de innovacion, mediante lo que se
busca describir y detectar el “ambiente innovativo” de la region. Justamente, aquello que en los paises
desarrollados se da como un hecho, y forma la base para la realizacion de los ejercicios de medicion de
innovacion, es lo que se intenta descubrir y delimitar caracterizdndolo con sus propias circunstancias en

Latinoamérica mediante las encuestas: los Sistemas Nacionales de Innovacion.

La identificacion de las firmas innovadoras

En funcion de la problematica particular de los paises de la region que se viene
desarrollando, y teniendo presente el sentido de la encuesta como instrumento para la formulacion de
politicas, las encuestas latinoamericanas intentan diferenciar tres tipologias de firmas segun las

caracteristicas de su comportamiento empresario:

i) las firmas innovadoras, identificadas por haber introducido en el mercado alguna innovacion en

el periodo de tiempo que cubre la encuesta;

ii) las firmas que desarrollaron actividades innovativas (dirigidas a obtener innovaciones) en el

periodo pero que no llegaron a concretarlas;

iii) las firmas no innovadoras, es decir aquellas que no intentaron innovar, las que no desarrollaron

ninguna actividad innovativa, o sea que ni siquiera tuvieron la intenciéon de obtener una innovacion.

Oslo, indica que solamente deben ser consideradas como empresas innovadoras las primeras,
quedando el resto como no innovadoras. Aqui, nuevamente, surge el conflicto marcado al principio, esta

vez chocando con la intencionalidad de las encuestas latinoamericanas, ya que la definicion restringida que

38



Oslo hace sobre qué cosa es una innovacion (solamente las innovaciones TPP son admitidas como tales),

marcan un fuerte limite para identificar conductas en las firmas regionales.

Al mismo tiempo, queda en el aire otra discusion, aquélla que se podria tener sobre si una firma
que introdujo (o no) alguna innovacidén con éxito durante el ultimo afio puede ser (o dejar de ser)

considerada innovadora por s6lo ese hecho puntual, sin considerar su comportamiento general.

En América Latina, donde es esperable que la mayoria de las empresas pertenezcan al grupo de las
no innovadoras segin la definicion de Oslo (o sea a los grupos ii) o iii) respectivamente), se vuelve
necesario definir un criterio mas laxo. Tanto en lo referente a la definiciéon sobre qué es una innovacion,
como en el hecho de la categorizacion que se hace sobre las empresas innovadoras y las que no lo son.

Poder identificar la segunda categoria (ii) adquiere especial relevancia como objetivo de politicas publicas.

Es por eso que el enfoque en América Latina presenta un sesgo hacia poder definir una empresa
como “innovadora” en funcion de su comportamiento innovador. Y esto modifica el criterio Oslo en ambos
aspectos mencionados. Por un lado, porque una empresa no se volveria innovadora porque incidentalmente
ha logrado incorporar una innovacion, o dejaria de serlo por el mero hecho de no haber tenido ningtn éxito
demostrable bajo el periodo de analisis. Y por el otro, una innovacion no seria solamente lo que se suscribe
al criterio TPP, sino que si la firma esta realizando, por ejemplo, innovaciones organizacionales también

seria una firma innovadora.

Pero como es importante no perder de vista el objetivo de la comparabilidad internacional, se
vuelve relevante, entonces, comprender las diversas acepciones que se le dan a la definicion de actividad

innovadora.

Como abordar la cuestion de las actividades innovativas

Segun el analisis que realiza J.Sutz en su trabajo ya citado, las encuestas latinoamericanas
entienden cosas muy distintas acerca de qué son las actividades innovativas. Ella enumera del siguiente

modo algunas de esas diferencias al:
1) incluir o no I+D entre las actividades innovativas;

i) caracterizar [+D de formas diversas, en particular, preguntando o no por investigacion

basica, investigacion aplicada y desarrollo experimental;

iii) preguntar o no si las actividades de I+D se realizan de forma sistematica o esporadica;
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iv) considerar o no como actividad innovativa el desarrollo de nuevos productos o nuevos

procesos -o modificaciones a los mismos-;
V) definir o no en la encuesta qué se entiende por actividades innovativas.

Por otra parte, continuando con J.Sutz, hay algunas preguntas que hacen casi todas las encuestas,
como por ejemplo, si la empresa cuenta con un Departamento de [+D. A su vez, hay algunas encuestas que
intentan caracterizar el grado de novedad o de complejidad del conocimiento sobre el que se apoya la
innovacioén, mientras que otras procuran, al menos para alguna innovaciéon especialmente significativa
sefialada por el entrevistado, determinar qué elementos centrales intervinieron en ella. Los aspectos

asociados al personal involucrado en actividades innovativas también muestran muy diferentes abordajes.

Se puede, entonces, concluir en concordancia con J.Sutz, que con los cuestionarios utilizados hasta
ahora es muy dificil alcanzar el objetivo de comparabilidad de los resultados sobre la innovacion en la

industria manufacturera tanto entre paises latinoamericanos, como entre éstos y los paises desarrollados.

La definicion de I+D

La inclusién de I+D exige a su vez una definicion especifica, ya que una cosa es lo que dice Oslo
(definicion adoptada del Manual Frascati) y otra es la acepcion que aparece en algunas encuestas

latinoamericanas.

Seguir las normativas sugeridas por el MO para medir si una empresa realiza I+D, presenta ciertos
problemas que ya el mismo Manual reconoce. Es que se ha encontrado, que si uno mide 1+D siguiendo la
definicion Frascati, lo mas probable es que subestime el esfuerzo empresario en la materia. Esto se debe,
por un lado, a que la I+D ocasional o informal estd excluida de las estadisticas si uno aplica el Manual
Frascati; en América Latina la I+D ocasional o informal es la norma mas que la excepcion, siendo ésta la
principal razon de que el tratamiento que se le da a la I+D en las encuestas latinoamericanas difiera de lo
sugerido por el MO. Por el otro, la complejidad misma del capitulo sobre I+D de las encuestas (por el
tecnicismo presente al aplicar las recomendaciones de Frascati) es la que desalienta su respuesta, en

especial en el caso de empresas pequenas y medianas.

En el Cuadro 6, podemos observar un panorama sobre cémo las encuestas latinoamericanas
consultan acerca de las caracteristicas organizacionales de la I+D. A priori, en lo Gnico que coinciden casi
todas es en averiguar si la firma tiene un departamento de I+D. Luego, las coincidencias ya no son tan

evidentes.
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Definiendo actividades innovativas

Volviendo a la definicion de actividades, se puede decir a priori que la definicion ofrecida por el
Manual de Oslo es suficientemente amplia como para que se adapte a las caracteristicas de las definiciones
usadas por las encuestas latinoamericanas: "Las actividades tecnologicas innovativas (o de innovacion) en
productos y procesos son todas aquellas actividades cientificas, tecnologicas, organizacionales,
financieras y comerciales, incluyendo inversion en nuevo conocimiento, que actualmente o a futuro se
espera conduzcan a la implementacion de productos o procesos nuevos o mejorados tecnologicamente.
Algunas pueden ser innovativas por derecho propio, mientras que otras no son novedosas pero Si

necesarias para la implementacion.”

De todas las actividades mencionadas, solo la I+D y la adquisiciéon de maquinaria que incorpora
nueva tecnologia son, por definicion, actividades de innovacion TPP. Las demas, siguiendo los criterios

Oslo, pueden serlo o no, segun los motivos por los cuales se las lleve a cabo.
Las actividades pueden dividirse en:

1) adquisicion y generacion de conocimiento relevante o nuevo para la empresa: incluye
I+D y compra de tecnologia desincorporada e incorporada y maquinaria y equipo con

novedades tecnoldgicas relacionadas con las innovaciones a ser implementadas;

ii) otras actividades asociadas con la produccion,;

1ii) mercadeo de productos nuevos;

iv) diserio: se indica sin embargo que suele ser parte de las actividades de I+D;

V) capacitacion, solo si se dirige a preparar personal para la implementacion de las

innovaciones obtenidas por la empresa.

La manera tradicional por la que se miden las actividades de innovacion, siguiendo los criterios
pautados por Oslo, es a través del gasto. En este sentido, cabe aclarar que la encuesta paulista solo pregunta
por la distribucion porcentual del gasto en las actividades innovativas (y no por su monto). Otras encuestas
cortas, como la chilena, obviaron directamente esta parte. La encuesta mexicana, fuertemente basada en el
MO, también pregunta a través de la composicion del gasto e incluye las mismas categorias que la encuesta

paulista, aunque agrega capacitacion ligada a actividades de innovacion.

Al respecto, en el Cuadro 5 se realiza una comparacion entre las preguntas sobre ‘“gastos en

innovacion” de las encuestas. Solo Argentina, México y el Estado de San Pablo, se extienden en intentar
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caracterizar un poco mas este aspecto. Colombia también pregunta por el gasto en casi todas las
actividades, pero no desagrega la informacion. El resto de los paises, solo se limita a preguntar por el gasto

relativo a [+D.

Sin embargo, hay que decir que las encuestas latinoamericanas, en general, le dan entidad de
capitulo individual en el cuestionario a muchas de las actividades listadas por Oslo. Al figurar por
separado, preguntan directamente sobre si la firma las ha realizado o no (si bien en varios de los casos no
las destaca como actividades de innovacion), pidiendo que amplien su respuesta con alguna informacion

complementaria.

Sintesis de la comparacién con Oslo

Del analisis de las encuestas latinoamericanas, segin una mirada Oslo, se puede decir que en

general las mismas:

1) mezclan el enfoque "innovacion" con el enfoque "encuesta industrial”, con el enfoque

"nivel o capacidad tecnologica", sin quedar en claro cual es el que estan utilizando;

i) varian entre formularios tipo cuestionarios de encuesta, a guias de entrevista tipo estudio
de caso;

iii) adoptan diferentes acepciones de conceptos claves, como "actividades innovativas" e
“I+D”;

iv) utilizan diferentes formas de discriminar entre tipos de empresa respecto a la innovacion

(por lo que el niimero final de firmas innovativas nunca puede ser comparable);

V) ordenan los bloques de preguntas de diferente manera, dependiendo claramente del

enfoque que estan intentando adoptar;

Vi) presentan diferencias sustantivas -ain dentro de los limites de una encuesta de
innovacion industrial en sentido estricto- en la amplitud con que se plantea la indagacion

sobre multiples aspectos;

A esta altura ya se puede decir que es dificil la comparacion de resultados entre las encuestas
latinoamericanas (tanto por diferencias metodologicas importantes, como por presentar distintas preguntas

para contestar las mismas cuestiones) y entre éstas y los resultados de los paises desarrollados.
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Algunas de las diferencias que presentan las distintas encuestas realizadas en la region tienen facil
solucion. Otras, en cambio, son mucho mas complicadas de resolver, pues tienen su origen en:
motivaciones diferentes para la realizacion de cada encuesta —lo que se refleja desde la definicion de la
muestra-; los presupuestos con que se cuenta a la hora de llevarla a cabo, lo que condicionara la
metodologia utilizada para recoger la informacion; la existencia o no de un sistema estadistico nacional
confiable (lo que no es la norma en la region), y su grado de accesibilidad; o, la presencia de sesgos en
importancia sobre las cosas que interesa relevar debido a los diferentes requisitos impuestos por el
organismo auspiciante de la realizacion del ejercicio. Y si bien el Manual de Bogota es el primer paso en
esa direccion, mucho queda por hacer atn, sobre todo en pos de alcanzar una coordinacién y un consenso

regional en la materia.
Comparacion con el Community Innovation Survey 2 (C IS-2)

El proposito de este punto es realizar una comparacion entre los formularios de las encuestas de
Argentina, Colombia, México, Per y Venezuela, con el formulario de la segunda Encuesta de Innovacion
de la Comunidad Europea (CIS-2), elaborado por EUROSTAT (6rgano de estadistica de la Unidn

Europea), en base a las recomendaciones metodoldgicas del MO (Ver Cuadro 8).

Precisamente, por el hecho de que el CIS-2 podria ser considerado como la version practica oficial
del formulario Oslo!!, es que me parece relevante realizar la comparacion de los ejercicios
latinoamericanos —también basados en Oslo, pero formulados en base a interpretaciones y adaptaciones

libres y de forma no coordinada- con €l.

El tnico formulario enteramente compatible con el CIS-2 es el mexicano. Esto se debe pura y
exclusivamente a su participacion como pais miembro en la OCDE, lo que lo llevo a adoptar el formulario
“oficial”. El resto de los formularios latinoamericanos, no son enteramente compatibles, y si lo son, sélo en

alguna de sus partes.

En definitiva, si uno quisiera comparar sus resultados con los que surjan del CIS-2 seria imposible
sin realizar un trabajo de homologacion y normalizacion previo. Sin embargo, esta tarea de homologacion
para poder comparar ciertas respuestas implica presuponer muchas cosas, lo que redunda, finalmente, en un
indicador poco fiable. Con los formularios tal cual estan, nos enfrentamos a un trade off entre

comparabilidad y fiabilidad del indicador.

1 Incluso existe una alta correlacion entre las revisiones a las que se encuentra sujeto el MO y las distintas versiones que
se van realizando del Comunity Innovation Survey (CIS).
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Entrando en la comparacion de los formularios propiamente, debo decir que por lo pronto, todas las
encuestas latinoamericanas, incluso la mexicana, presentan preguntas adicionales respecto al CIS-2,

haciéndolos l6gicamente mas largos:

* El formulario venezolano, el mas largo y menos parecido a los demas, apunta a medir el conjunto de
capacidades tecnoldgicas ¢ innovativas del sector manufacturero. Posee toda una seccién sobre
problemas para el desarrollo del establecimiento, y pregunta por fuentes de competitividad, cambios
organizacionales, y sobre recursos humanos alcanzando un grado de detalle tal que llega a pedir que se

indique en qué disciplina estan especializados cada uno de los empleados.

¢ Por su parte, la encuesta colombiana pregunta adicionalmente sobre cambios organizacionales; sobre el
impacto de la inversion en la innovacién (rescatando el papel de la inversion en el proceso innovativo);
inquiere sobre cambios de disefio, la adquisicion de tecnologia incorporada y no incorporada; sobre la
comercializacion de nuevos productos; sobre capacitacion; y dedica todo un capitulo especialmente a

R&D.

* El cuestionario peruano incluye una pregunta sobre servicios tecnologicos requeridos para el desarrollo
de la empresa. También intenta medir el impacto de la innovaciéon como porcentaje sobre las ventas y
sobre las exportaciones. Incluye en la encuesta varias secciones distintas a las contempladas en el CIS-
2: una dedicada a R&D y capacitacion del personal; otra sobre adquisicion de tecnologia no
incorporada, gastos en actividades cientificas y tecnologicas, e informacion bibliométrica; también
agrega todo un capitulo sobre Tecnologias de la informacion, haciendo hincapié en todo lo relacionado

al comercio electronico.

¢ En el caso argentino, se pregunta sobre el posicionamiento tecnologico de la firma; sobre si ha sufrido
cambios organizacionales, y si ha realizado ventas de tecnologia a terceros; como ha evolucionado su
productividad; si ha recibido o ha tenido relacion con entidades publicas; en qué formas incorpora
tecnologia; y sobre si ha realizado una re-estructuracion empresaria, importado bienes de capital, o
incorporado sistemas computarizados. O sea, se intenta averiguar, independientemente de los
resultados obtenidos, si la firma ha tenido un comportamiento innovador que, al menos, la mantenga en

condiciones de poder realizar en un futuro alguna innovacion.

A su vez, para el caso de las preguntas sobre patentamiento, en general, las encuestas

latinoamericanas preguntan si la empresa ha comprado una patente, como fuente de adquisicion de
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tecnologia, pero no si ha realizado algin patentamiento propio, asumiendo el papel de compradores de

conocimiento y no de generadores del mismo.

Las preguntas sobre objetivos, fuentes y obstaculos a la innovacion, presentan dos tipos de
diferencias. Por un lado, los listados de opciones que dan no son plenamente coincidentes ni entre las ELI,
ni con el CIS-2. A su vez, las encuestas latinoamericanas no califican cada objetivo por separado, como

requiere el formulario europeo, sino que piden que se ranqueen los tres principales.

Para las preguntas sobre recursos dedicados a las actividades de innovacion, asi como las que
indagan sobre el financiamiento que reciben por parte del gobierno, solo la encuesta argentina (ademas de
la mexicana ya mencionada al principio) es plenamente comparable. Las demas encuestas son confusas, o

solo parcialmente comparables con CIS-2.

Pero para entender un poco mas sobre la comparacion de lo que a mi entender se encuentra
implicito en el espiritu del CIS en contraste con lo que, atento a las necesidades regionales, reune el MB
como sintesis del espiritu de los ejercicios latinoamericanos, me gustaria describir al “esquema bdsico de
comportamiento innovativo de las firmas” desarrollado por Julio Raffo. Si se busca explicar sintéticamente
lo que se puede entender como el comportamiento de las empresas para obtener innovaciones, basandose
en las ensefianzas del MO, se podra entender mejor la 16gica empresaria y delimitar de esa forma el objeto
de estudio que deberian reflejar las encuestas de innovacion. Esto va desde por qué una firma decide
innovar, y de donde se nutre, financiera y tecnolégicamente; pasando por los obstaculos que enfrenta y las

actividades que realiza; hasta alcanzar el éxito, o fracaso en la innovacion buscada.

Si bien los cuestionarios realizados por EUROSTAT, no dejan de preguntar sobre los aspectos
atinentes a las motivaciones, obstaculos y actividades desarrolladas, la fuerza de los mismos se concentra
en los aspectos atinentes a los resultados obtenidos, identificando de esa manera a las empresas
innovadoras, que no son otras que aquellas que alcanzaron exitosamente una innovacion en el ultimo

periodo.

Por eso, lo relevante para estos cuestionarios, el espiritu de los CIS, se encuentra focalizado,

fundamentalmente, en la parte final del esquema presentado: la de los resultados.

En cambio, los ejercicios ya realizados en América Latina y el formulario sugerido por el MB, por
recoger las particularidades e inquietudes propias de la region, se encuentran fuertemente volcados a
resaltar las cuestiones referidas a los esfuerzos y actividades realizadas para alcanzar las innovaciones, sin

olvidarse de los resultados.
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Esquema Basico de comportamiento Innovativo de las firmas
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A
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} c e [
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Quizas la tinica excepcidn a este “espiritu bogotiano”, seria México, tnico pais latinoamericano
miembro de la OCDE, que, como ya dijéramos, presenta un formulario totalmente comparable al CIS. Solo
se diferencia del formulario europeo en que requiere en una de sus preguntas la mencion de los tres
principales productos de la empresa, asi como el market share del producto principal. También pide la
descripcion en hoja aparte de la innovacidon mas importante, siendo este ultimo punto una de las
modificaciones que la Union Europea realizé para mejorar el formulario en su version 3, cambios que se

analizaran en el proximo apartado.

Pero volviendo al esquema de comportamiento innovativo, se puede decir que el esfuerzo de los
ejercicios realizados en Europa se concentra en identificar a las empresas innovadoras, para lo que se aboca
a medir principalmente los resultados. Es cierto que, estadisticamente, lo que mas facil y objetivamente se
puede relevar son los inputs o recursos destinados al tema, asi como los outputs o resultados obtenidos. Si
el objeto de estudio es una sociedad desarrollada, sobre la que se pueden asumir ciertas condiciones basicas

como dadas, entonces uno se puede dar la libertad de focalizar la atencion solamente en los resultados, sin
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perjuicio de que con el tiempo se intenten mejorar los mecanismos de indagacion sobre los aspectos

atinentes al proceso de conformacion y de generacion de las innovaciones, esa “caja negra”.

Sin embargo, en el caso de los paises en vias de desarrollo, donde los resultados suelen ser escasos,
la opcion de dirigir los esfuerzos a relevar e intentar identificar solamente cuales son las empresas
innovadoras se vuelve desoladora. Por ende, la urgencia misma de la idiosincrasia latinoamericana empuja
a los expertos de la region a avanzar en la busqueda de métodos que perfeccionen la recoleccion, y hagan
foco, sobre los aspectos relacionados con las actividades de innovacion, asi como en las innovaciones no
llamadas TPP las que, independientemente de verse reflejadas en la obtencion de un nuevo producto o

proceso, son condiciones necesarias para llevar a cabo las actividades de innovacion exitosamente.

Precisamente por ello, el espiritu del MB se vuelca a intentar identificar a las empresas no
innovadoras y las potencialmente innovadoras, con la esperanza de poder recoger tanto las dificultades,
como las ventajas necesarias, para poder formular las politicas mas adecuadas en vista de favorecer un
medio ambiente mas innovativo, y por ende mas competitivo, prestandole especial atencion a los

obstaculos y su vinculacion con los resultados.

Abordaje del FSMB Abordaje del CIS IlI
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Los avances en el formulario del CIS-3

Luego de la comparacion realizada con el formulario del CIS en su segunda version, y asumiendo
al mismo como la version “oficial” del formulario del MO, resulta interesante y provechoso estudiar su
trayectoria en el tiempo para entender hacia donde evoluciona la problematica de la medicion de la

innovacion en el mundo desarrollado.

Las modificaciones sobre el CIS se discuten en las reuniones que organiza EUROSTAT -
organismo que aglutina y normaliza las estadisticas de la Union Europea- a tal efecto. Estas, con la
coparticipacion de la Division de Ciencia, Tecnologia e Industria de la OCDE, son el tinico foro en el que
se discute a nivel mundial (ya que los paises europeos invitan a expertos y representantes de todas partes

del mundo a que contribuyan en el debate) acerca de las ideas que conducen las mediciones de innovacion.

Por esta razén, encuentro conveniente revisar la discusion llevada a cabo en ese foro desde la

optica de los aportes y avances realizados sobre el tema en América Latina.

Entre el 16 y el 18 de octubre del 2000, se llevo a cabo la novena “EEA Working Party Meeting”,
en Luxemburgo, para discutir el cuestionario base para la tercera Encuesta Comunitaria de Innovacion

(CIS-3).

En ese encuentro de trabajo, uno de los puntos mas resaltados por varios participantes, fue la
necesidad de adoptar una definicion de innovacién un poco mas amplia, eliminando la distincion de
“tecnologica”. Cuestion que los ejercicios latinoamericanos ya vienen haciendo de hecho al adoptar una

definicion de innovacidén mas laxa, la que incluye a los cambios organizacionales y de comercializacion.

Algunos participantes también expresaron su deseo de obtener mas informacion sobre las empresas
no innovadoras, que incluyera también informacién sobre las razones de la ausencia de innovaciones

durante el periodo cubierto. Coincidentemente con el sentido en el que apuntan las ELIL

En orden de asegurar una mejor distincion entre las firmas innovadoras y las no innovadoras, y de
obtener mayor informacion sobre estas tltimas, EUROSTAT propuso las siguientes modificaciones en el

cuestionario:
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Dentro de la informacion basica solicitada en la introduccion del cuestionario, EUROSTAT propuso
agregar alguna pregunta sobre la inversion bruta en bienes tangibles e informacion adicional sobre la

calificacion de los empleados. Esto deberia ser respondido por todas las empresas.

EUROSTAT propuso solamente una modificacion parcial de las técnicas de filtracion usadas en el
CIS-2. Aquellas empresas que responden negativamente a las tres primeras preguntas, o sea no han
realizado una innovacién de producto, ni una innovacion de proceso y no tienen actividades de
innovacion en marcha, ahora deben responder ademas de sobre los obstaculos con los que se
encontraron (cosa que ya les pedia el CIS-2), sobre patentes y otros cambios organizacionales o
estratégicos importantes (lo que permitiria identificar, en el decir del MB, a aquellas empresas

innovadoras en el sentido amplio).

Como resultado del mencionado encuentro de trabajo, al pasar del CIS-2 al CIS-3, surgieron las

siguientes modificaciones que, tal como se ilustra en la siguiente tabla, implicaron agregar nueve preguntas

mas.

Topicos CIS2 CIS3 Agregadas

Informacion general de la empresa 2 4 2
Informacion econémica basica 3 4 1
Innovacion de producto 3 4 1
Innovacion de proceso 1 2 1
Actividad de innov. No terminadas 1 2 1
Actividades y Gastos en innovacion 7 7 0
I+D intramuros 2 2 0
Objetivos (CIS2)/Efectos de la innovacion (CIS3) 10 9 -1
Financiamiento publico 1 2 1
Cooperacion en innovacion 2 3 1
Fuentes de informacion 12 9 -3
Obstaculos a la innovacion 2 3 1
Patentes 1 4 3
Innovacion en un sentido mas amplio 0 1 1
TOTAL 47 56 9

Las principales modificaciones que se plasmaron en el CIS-3 son:

En lineas generales, el formulario estd mejor disefiado que el anterior, con un criterio mas amplio

(menos sintético y comprimido que el anterior).

49



Por empezar, divide la pregunta sobre informacion general, abriendo un nuevo capitulo sobre
informacioén econdmica basica. A partir de esta division incluye preguntas sobre el promedio de vida

del producto mas importante, y el principal mercado de la firma.

En el nuevo capitulo sobre informacién economica basica, se releva la informacion sobre empleo con
un mayor grado de desagregacion y suma preguntas sobre inversion bruta en bienes tangibles (Las

encuestas colombianas y argentina ya pedian toda esta informacion).

En la pregunta sobre innovacion de producto, asi como en la de procesos, en el CIS-3 se pide describir
la innovacién mas importante (criterio previamente adoptado por el cuestionario mexicano). Es decir
que ya no se pide diferenciar entre los beneficios que traen un producto nuevo respecto de uno
significativamente mejorado (considerando que ambos tienen la misma validez a la hora de ser

sefalados como innovaciones, revalorizando el enfoque de sujeto por sobre el de objeto).

Al preguntar sobre actividades y gastos de innovacion, si bien continua preguntando sobre los mismos

7 item del anterior formulario, nos encontramos con una descripcion y ordenamiento mucho mejores.

Si bien se contintia preguntando casi con el mismo grado de detalle sobre la I&D intramuros, el CIS-3

le da la entidad de un capitulo aparte, destacando la relevancia del tema.

Otro cambio sustantivo fue que en lugar de continuar preguntado ex-post por los objetivos que
motivaron a la empresa, ex-ante, a llevar a cabo las actividades de innovacion (exponiéndose de esta
forma a respuestas condicionadas por el éxito o fracaso de las actividades, y perdiendo objetividad) se
paso a preguntar por los efectos que habia provocado en la empresa la realizacion de las actividades de

innovacion (este es un cambio radical en cuanto a lo recomendado por Oslo).
Se pregunta con un mayor detalle sobre el origen en la utilizacién de fondos publicos.

En las preguntas sobre cooperacion, se pide que se clasifique la importancia del socio para las

actividades de cooperacion.

Se eliminaron como fuentes de informacion a: las patentes; las empresas consultoras; y la informacion

sacada de redes de computacion.

Como ya se ha mencionado, se pregunta también a las firmas no innovadoras sobre los obstaculos para

la innovacion, para lo que se agregd una pregunta especifica.
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¢ La pregunta de patentes se corrio al final del cuestionario, para que también fuera respondida por
aquellas firmas que no realizaron ninguna actividad de innovacion. A la vez la pregunta es mucho mas

exhaustiva que en la anterior version.

¢ Por ultimo, se agregod una pregunta al final del cuestionario sobre innovacion en un sentido mas amplio
(sobre si la firma realizd o no algin tipo de innovacidén organizacional, estratégica, de marketing,

administracion o cambios estéticos en el disefio).

Se puede decir que todas las modificaciones sugeridas apuntan en la direccion de conocer mas
acerca de las empresas en su conjunto (independientemente del éxito alcanzado en sus innovaciones), sobre
el ambiente en el que se desempefian (mas cercano a la nociéon de SNI), sobre sus vinculos y sobre los
efectos de las innovaciones introducidas. Resumiendo, se intenta adoptar un enfoque mas cercano al de
sujeto, con una descripcion mas detallada de como es el agente que lleva a cabo la innovacién, por sobre la

identificacion de las innovaciones que se han llevado a cabo en el periodo bajo analisis.

Todo esto se acerca, o tiene mas puntos en comun, con los esfuerzos de los paises latinoamericanos

para medir Innovacion.

Comparacion entre el formulario del Manual de Bogot & con el Community Innovation
Survey 3 (CIS-3)

Como se acaba de ver, el CIS en su tercera version evolucion6 respecto de la anterior en una linea
de aproximacion a los problemas planteados por los ejercicios latinoamericanos. Si se traza una tendencia
en la evolucién de los ejercicios de la comunidad europea, se podria decir que los mismos cada vez estan
mas proximos a plasmar el enfoque de sujeto en sus resultados. Razon por la cual se muestran mas
interesados en los aspectos atinentes a la conducta de la firma que a los relacionados exclusivamente con el

resultado obtenido.

Por otro lado, lo planteado por el MB en el formulario sugerido parte del extremo exactamente
opuesto: la inclusion de “casi todo”. Se pregunta exhaustivamente por todos los aspectos relacionados al
comportamiento de la firma, investigacion y desarrollo; tecnologia incorporada y desincorporada;
capacitacion; modernizacion organizacional; disefio; comercializacion; se preguntan mas de quince item
para la cuestion de los resultados; se pide informacion sobre con qué agentes tuvo contactos, y con qué

objeto los tuvo.
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Pero a pesar de lo exhaustivo que es el Formulario Sugerido por el Manual de Bogota (FSMB), hay
un pequefio conjunto de cuestiones sobre las que indaga el CIS-3 que no estan contempladas en ese
formulario. Algunas son atribuibles a un problema de maduracion temporal, ya que las discusiones del CIS-
3 se llevaron adelante luego de que el MB ya estuviera publicado, por lo que probablemente son aspectos a
ser considerados en una proxima revision del MB. Ejemplo de estas cuestiones son: a) la pregunta sobre el
ciclo de vida promedio del principal producto; b) sobre el uso y fuente de fondos publicos para la

innovacion; y c) la variacion esperada en el empleo a partir de las innovaciones introducidas.

Otras diferencias que ya existian con la version dos del CIS, y que perduran en esta nueva version,
mas bien son entendibles en el marco de las diferentes situaciones que significan ser un pais desarrollado o
subdesarrollado. Como por ejemplo, preguntar por cuanto agrega a la facturacién un producto que es
innovador para el mercado (los paises latinoamericanos dan por sentado que estos casos son tan
excepcionales que ni vale la pena preguntar por ello); o por la frecuencia de la I+D interna (otro fendmeno

de caracter muy aislado para la region).

Si en cambio, la comparacion se realiza en funcion de qué cosas que sugiere el FSMB no son
contempladas por el CIS-3, evidentemente encontramos un conjunto mucho mas amplio de preguntas no
incluidas por este ultimo. Sin embargo, la mayor cantidad de diferencias se encuentran concentradas en dos
rubros!2: Actividades de innovacion, y Resultados de Innovacion. En el primer caso, la mayor cantidad de
preguntas sobre el tema (llega a sumar mas de 20 campos de diferencia en este tema en relacion al CIS-3)

marca claramente la relevancia que se le da en la region a las actividades llevadas a cabo.

En el segundo caso, la mayor cantidad de preguntas sobre resultados se encuentra directamente
relacionada con la definicion mas amplia sobre innovacién que adopta el MB, donde se incluyen como
“innovacioén” a aquellos cambios considerados de tipo organizacional y de tipo de comercializacion. A la
vez, se pregunta con mayor precision por los acuerdos establecidos en busca de comprender de mejor

forma la conformacion del sistema nacional de innovacion.

12°5i bien también el conjunto de preguntas en lo referente a identificacion y desempefio econdémico de la firma es mucho
mas extenso, esto se debe mas bien a los problemas propios del sistema estadistico de los paises en desarrollo que obliga a obtener
toda la informacion posible en el mismo cuestionario no puediendo recurrir a una base de datos centralizada
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Conclusiones

Cuando se comienza a trabajar en la construccion de indicadores, en pos de encontrar aquellos que
cumplan mejor con los criterios estadisticos de verdad, que sean mas faciles de relevar, y que permitan
construir una serie coherente en el tiempo, muchas veces se olvida el verdadero sentido y utilidad del

indicador en si mismo.

El adentrarse en la elaboracion y los aspectos estadisticos de la construccion de indicadores y series

de tiempo hace perder la perspectiva sobre el objetivo para el cual se necesitan.

Por ello, resulta importante reafirmar la idea de que es mas importante la relevancia de los
indicadores como instrumentos para la toma de decisiones a nivel local, que su grado de comparabilidad

internacional.

La idea de aplicar normas internacionales de medicion busca alcanzar un alto grado de
comparabilidad entre las estadisticas de los paises. Si bien es cierto que la comparacién con otras
experiencias permite tener puntos y pautas de referencia externos, lo que redundard en una mejora en las
tomas de decision ya que permitird pensar en las politicas que se van a seguir o a evitar a partir de las
experiencias de paises vecinos, no se debe perder de vista que el objetivo primigenio de las estadisticas

debe ser el colaborar en las tomas de decisiones a nivel local.

Evidentemente, no se trata de reinventar la rueda cada vez que se encare la realizacion de alguno de
estos ejercicios de medicion, pero si es importante no perder de vista la utilidad del indicador como

instrumento de politica.

Teniendo en claro lo antedicho, el mejor referente internacional para aprender a realizar encuestas
de innovacidn, indudablemente, es el Manual de Oslo. Posee el marco conceptual adecuado y define
claramente a la innovacion y sus circunstancias, asi como presenta las cuestiones y aspectos practicos que

se deben tener en cuenta a la hora de encarar una encuesta de innovacion.

Plantea adoptar el enfoque de sujeto, y su vision es tan amplia y heterogénea que, a priori, los
paises latinoamericanos podrian usarlo sin problemas aparentes. Sin embargo, como se vio, la aplicacion
directa del mismo, sin adaptacion alguna presenta varios problemas. Los resultados de las encuestas
realizadas en Latinoamérica basadas en ¢l son muy poco comparables, tanto a nivel regional como

internacional.
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El primer problema

El primer problema que se presenta, es la definicion estricta de innovacion que el MO realiza,
circunscribiéndola a la nocion exclusiva TPP. La aplicacion de esta definicion estricta implica dejar de lado
todos los esfuerzos complementarios que lleva adelante una firma para convertirse en innovadora, aspectos

que son mucho mas relevantes en la realidad de los paises en vias de desarrollo.

Supongamos que esta situacion se asemeja a dos paises cuyos habitantes realizan el mismo deporte.
En el pais A el deporte es amateur; en el pais B la practica se encuentra enmarcada dentro del

profesionalismo desde hace bastante tiempo.

Las reglas para practicar el deporte son las mismas, pero no asi las que uno puede poner para
evaluar la calidad de los jugadores. Se puede identificar en ambos paises, con un mismo criterio, si un
jugador es bueno o no, fijandose, por ejemplo, si el mismo se destaca en los partidos que juega. Pero si lo
que se quiere es desarrollar el nivel de juego, estimular la formacion de jugadores, y elevar la calidad de los
jugadores, lo que se tiene que observar no son ni los resultados de los partidos, ni las estadisticas de los
jugadores durante el desarrollo del deporte, sino probablemente aspectos asociados mayormente a lo que se
denomina vulgarmente como la cantera de jugadores. O cudntas horas de potrero tienen los jugadores,
donde juegan de chicos, si son bien alimentados, y un montén de otros aspectos. Evidentemente, para
profesionalizar el deporte estos criterios no son los mas importantes en el caso del pais B, porque en el pais

B el deporte ya es profesional.

Una liga profesional exige ciertos requisitos basicos, que no necesariamente tiene que cumplir un
jugador de la liga amateur. Por ende, si se juzga a los jugadores del pais A con los criterios establecidos
para determinar el nivel de juego con los criterios establecidos en el pais B probablemente se llegara a la
conclusion de que mejor se comience a promocionar que los habitantes de A se dediquen a la practica de

otro deporte.

Es cierto, los jugadores de ambos paises practican el mismo deporte, pero el hecho de ser un
jugador profesional implica automaticamente un conjunto de cualidades minimas que supone a ese jugador
capacitado para cumplir con ciertas demandas. Los jugadores amateurs, en cambio, no tienen por qué poder
alcanzar las mismas metas, lo que no quita que puede que varios las puedan cumplir, incluso de mejor

forma que muchos de los jugadores profesionales.

Si lo que se pretende es mejorar el rendimiento de los jugadores del pais A, probablemente se

necesiten un conjunto de indicadores que permitan detectar problemas que existen mas alla de la eficacia
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que demuestran a la hora de ejercitar el deporte, los que deben estar por debajo de los requisitos minimos
establecidos para jugar en B. Problemas que pueden estar presentes en la liga profesional, pero que son

mucho mas evidentes y relevantes en la amateur.

Volviendo al mundo de las encuestas, hay que decir que no solo la dificultad por captar los propios
procesos idiosincrasicos, sino también el hecho de lidiar con sistemas nacionales de estadisticas obsoletos,
ineficientes, e incluso inexistentes, dan un marco a la realizacion de estas encuestas mucho mas complejo y

solitario que el de un ejercicio realizado en un pais desarrollado!3.
El segundo problema

El segundo gran problema, de utilizar s6lo el MO, tiene que ver con las consecuencias que se
derivan en la practica de la definicion de qué es una empresa innovadora. Justamente, a partir de la
definicion TPP, Oslo determina dos grupos de empresas: las innovadoras (aquellas que realizaron
actividades innovadoras y obtuvieron alguna innovacion TPP durante el periodo bajo analisis), y las no

innovadoras.

El hecho de darle el titulo de innovadoras solamente a aquellas firmas que han logrado alcanzar
con éxito una innovacion en el afio en curso orienta el disefio de los ejercicios en los paises desarrollados
hacia la descripcion y estudio, principalmente, de este grupo de empresas. Por la propia circunstancia de los
paises en desarrollo, este grupo de firmas es el minoritario, por lo que el interés en estos paises se focaliza
mucho mas en identificar los problemas, obstaculos y demandas insatisfechas que presentan las empresas

que no logran ser innovadoras.

Por eso mismo, siguiendo las sugerencias del MB, es interesante abrir este Gltimo grupo en dos

clases de empresas: las potencialmente innovadoras (aquellas firmas que realizaron actividades

13 Sobre este aspecto es totalmente ilustrativa, y perfectamente aplicable al caso de las estadisticas de innovacion, las
conclusiones alcanzadas por los miembros de la Conferencia de Autoridades Iberoamericanas de Informatica (CAIBI) respecto a la
medicion de la Sociedad de la Informacion/Conocimiento en América Latina. Al respecto advierten que “no se puede hacer una
apresurada generalizacion sobre la disponibilidad de la informacion estadistica sobre Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion, debido a la gran heterogeneidad que existe entre los paises y los recursos con que cuentan para generar datos”.
Con todo esto es posible exponer algunas consideraciones que podrian ser de caracter general: 1) existe una falta de informacion
basica en TICs, 2) los paises no poseen recursos para fondear la generacion de informacion estadistica o para llevar adelante
estudios especificos en la materia, 3) no existe una tnica fuente de informacion para los indicadores en TICs propuestos, y la
informacion disponible se encuentra dispersa, 4) en algunos casos, las fuentes no-gubernamentales no existen y las fuentes
gubernamentales no se encuentran actualizadas, 5) cuando la informacion esta disponible, se hace dificil conocer la metodologia
que define a las variables estadisticas y los tamafios de las muestras desde donde los indicadores son generados, 6) el uso de la
informacion disponible no siempre es posible debido a problemas de calidad y confiabilidad, 7) la menor cobertura se encuentra en
el area de comercio electronico. Esto se explica ya que los indicadores en esta area ain no han sido desarrollados, 8) los cambios en
las administraciones y la falta de recursos explican la pobre medicion de indicadores de TICs. (CAIBI, 1999; pag. 5).
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innovadoras, pero no obtuvieron ningun resultado clasificable como innovacion TPP), y las no innovadoras

(aquellas que ni siquiera efectuaron actividades de innovacion).
En sintesis y recomendaciones

Por ultimo, y no por ello menos importante, la conjuncion de los dos anteriores problemas en los
paises desarrollados pareceria desembocar en encuestas mucho mas orientadas por un enfoque de objeto
que por uno de sujeto, contradiciendo en la practica, el espiritu del MO. Las encuestas latinoamericanas, en
cambio, si bien suelen ser mas rudimentarias en su sutileza estadistica, tienden a focalizar sus esfuerzos en
poder caracterizar la conducta de la firma, independientemente de su éxito o fracaso en la obtencion de la

innovacion, lo que lleva a que pongan el acento en las actividades, mas que en los resultados.

Vale aclarar, sin embargo, que la medicion de las actividades, las conductas y los cambios
organizacionales —todos aspectos tratados muy colateralmente por los paises de la OCDE- es, precisamente,
la mas dificil. En general se realiza mediante preguntas cualitativas, y por ende se presenta como la mas
sujeta a respuestas y analisis arbitrarios. Sin embargo, por ser la informacion que mayores frutos puede dar
para la investigacion y formulacion de politicas, sigue siendo el mayor desafio que tienen pendiente los
especialistas en el tema (de todo el mundo): el desarrollo de la metodologia adecuada para cubrir estos

temas.

En consonancia con esto ultimo, los gobiernos, no solo de América Latina (aunque éstos con mas
necesidad debido al tipo de conformacion de su “Sistema Nacional de Innovacidon™), necesitan prestar cada

vez mas atencion y saber mas acerca de las conductas innovadoras de las firmas.

Para ello, es necesario avanzar en la direccidn de mejorar la medicion de las actividades
innovadoras, lo que es una tarea compleja. La experiencia latinoamericana es muy rica al respecto, pero a
su vez es muy desarticulada y cadtica. La falta de un organismo que aglutine institucionalmente los trabajos
de recoleccion de informacion dificultan el trabajo en la region, haciendo de cada encuesta un esfuerzo

aislado y “quijotesco”.

A efectos de avanzar hacia una progresiva estandarizacion de las encuestas regionales, lo que
redunde en un avance en la medicion de los procesos innovativos, varias son las metas que deben
alcanzarse. A titulo tentativo se sefialan las siguientes, divididas en dos grupos: uno tendiente a lograr una
estandarizacion que permita la comparabilidad; y otro que apunta a fortalecer aspectos que hacen a la

propia medicion de los procesos innovativos.
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a) "Estilizacion" drastica de los cuestionarios o, al menos, estricta economia de disefio de un
macro-modulo basico comun, al que cada equipo nacional podra agregar bloques, pero por fuera de todo

intento comparativo. Para ello, es indispensable lograr un acuerdo en los siguientes aspectos:

= Definiciones: seria importante acompaiiar el formulario con ejemplos, ya que aunque se usen
definiciones precisas para innovacion, actividades innovativas, I+D, etc. siempre hay un rango amplio

de interpretaciones.

= C(lasificacion Industrial: Para poder hacer comparaciones por sector industrial es necesario que la
clasificacion CIIU sea la norma (en los casos que esto no sea posible se sugiere tener disponibles tablas

de correspondencia que permitan el paso de una clasificacion a la clasificacion CIIU).

= Tamario: Es evidente que no existe un criterio de tamafio comun entre los paises. Con el fin de facilitar
la comparacién es importante establecer un rango de tamafio acordado entre los paises, ya sea por

criterios como el niumero de empleados, la produccion o las ventas.

= Manejo de factores de expansion: En todas las encuestas no se manejan factores de expansion. Sin
embargo, es importante que en todos los paises las encuestas sean representativas al mismo nivel
(tamafio y/o sector). Se propone manejar dos factores de expansion, uno para tamafio y otro para sector

a CIIU 3 digitos (a 2 digitos la varianza es demasiado significativa).

= Periodos de tiempo: Si bien es muy complicado que las encuestas se hagan al mismo tiempo, se podria
consensuar entre los paises de la region preguntar por el mismo periodo, aunque las encuestas se

realicen en diferentes épocas. Ademas seria importante cubrir varios afios y no solo uno.

= Manejo de cifras monetarias: En la mayoria de las encuestas cuando se pregunta por montos no se sabe
qué rubros se consideran. Por ejemplo, en el caso de las utilidades, en algunas encuestas no se
especifica de qué tipo de utilidad se habla (neta, bruta, etc.). A su vez, deberia aclararse si son cifras a
valores constantes (y cual es el afio base) o corrientes, asi como contemplarse la inclusion de una

conversion de la moneda del pais a unidades monetarias en dolares.

= Manejo de informacion cualitativa: Las escalas de calificacion son muy vulnerables a diferencias
culturales y dependen mucho del encuestado. Ademads, el manejo de muchas opciones por pregunta
dificulta la evaluacion de las alternativas mas importantes. Se recomienda agrupar por temas generales
las distintas opciones y priorizar. En la priorizacion se debe especificar claramente qué criterios definen

la importancia asignada a las opciones.
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= Manejo de filtros: Los grupos de empresas que califican para responder una determinada pregunta
varian en cada pais. Se debe especificar sobre qué grupo de empresas se quiere calcular cada indicador.

Para esto se deben manejar con cuidado los filtros en los formularios de encuesta.

= Porcentaje de multinacionales: No existe un Unico criterio para definir a una empresa como
multinacional. Para facilitar la comparacion es importante homogeneizar la definicion de multinacional

(lo mismo para definir si la empresa pertenece a un grupo econdmico).

b) Pensando de ahora en adelante en ese mddulo bdsico comun, lo primero a determinar es qué

objetivos se persiguen con el mismo. Se propone que lo objetivos sean tres:
- determinar qué empresas han introducido innovaciones en un cierto periodo;
- determinar qué empresas han desarrollado actividades innovativas;

- determinar cuales actividades innovativas han desarrollado las empresas, y aproximarse a

una estimacion de cuanto invirtié la empresa en el desarrollo de las innovaciones.

De forma gruesa, estos objetivos permitiran determinar cuantas empresas innovadoras, cuantas
empresas potencialmente innovadoras y cuantas empresas no innovadoras hay. Para ello habria que

fortalecer las encuestas en los siguientes aspectos:

®  (lasificacion de innovacion: Las encuestas existentes no permiten elaborar clasificaciones sobre las
trayectorias tecnologicas, las cuales son esenciales en trabajos de comparacion. Es basico establecer
una clasificacion que dé cuenta de la eficiencia de la innovacion y de sus determinantes en cada uno de
los paises. Quizas, para el caso de las trayectorias tecnologicas haya que encargar estudios especificos

por una unica vez aparte de las encuestas, pero en ese caso seria importante normativizar los estudios.

®  Sistema Nacional de Innovacion: En algunas encuestas no existe una seccion especifica sobre el SNI y
sus agentes y la relacion con las empresas. En los caso en los que hay secciones que apuntan a relevar
informacion en esta linea, en general los resultados recogidos dejan mucho que desear. Evidentemente,
este es un aspecto fundamental para el disefio de politicas, lo que demanda con urgencia focalizar
esfuerzos para mejorar la forma de recoger informacion. Para ello, se hace necesario desarrollar
mejores indicadores, tanto para las relaciones entre el sistema cientifico-tecnoldgico y el econdmico-
social, como para las interacciones entre agentes, e incluso para captar data sobre ruptura de tejidos

locales, importancia del entorno inmediato, etc.
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Claramente, este ultimo punto es una asignatura pendiente pese al interés que surge en todas las
encuestas de la region por relevarlo. El Sistema Nacional de Innovacion forma parte del corazon de la

“Economia Basada en el Conocimiento”, en la que nos vamos adentrando irremediablemente.

En el marco de la “Economia Basada en el Conocimiento” se vuelve cada vez mas evidente que el
fenémeno innovativo estd fuertemente vinculado a la convergencia de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones (TICs)!4. Las TICs estan produciendo significativos cambios sociales y, en especial,
economicos, los que no son debidamente relevados por las encuestas de innovacion, a pesar de ser cambios
radicales vinculados a innovaciones. Esto deja al descubierto las deficiencias que todavia tienen las

encuestas en la medicion de stocks y flujos de conocimiento.

Volviendo a la respuesta que nos da el MO, en su Capitulo 2, a por qué es necesario emprender
encuestas de innovacidn, esta nos decia que “estamos viviendo en una economia ‘basada en el
conocimiento’; porque el conocimiento juega un papel crucial en el proceso economico, porque los paises
que desarrollan y gestionan de forma efectiva sus capacidades en materia de conocimiento presentan
mejores resultados, porque dentro de la economia del conocimiento, la innovacion es vista como uno de

los factores principales”.

El nuevo escenario originado a partir de la difusién de las TICs y la creciente importancia del
conocimiento como factor productivo y fuente de ventajas competitivas no hace mas que confirmar la
conveniencia de adoptar un enfoque “de sujeto” en los ejercicios de medicion de los procesos de
innovacion (encuestas de innovacion). En otras palabras, es necesario enfatizar en el analisis de los
procesos de aprendizaje por sobre los resultados alcanzados (enfoque de objeto). En un sentido mas amplio,
el interés se deberia centrar en relevar las acciones encaradas por las empresas en procura de mejoras
tecnologicas y organizacionales, asi como sus vinculos con los demas componentes del Sistema de
Innovacion (Actividades de Innovacion!d), evitando circunscribirse al computo y, eventualmente, a la

identificacion y/o caracterizacion de las innovaciones introducidas (resultados obtenidos) por las mismas.

14 Mientras que algunos autores se refieren a las “Tecnologias de las Informacion y las Comunicaciones”, otros hacen
referencia a las “Tecnologias de la Informacion y las telecomunicaciones” y otro grupo prefiere hablar de “Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion”. En todos los casos, utilizan las siglas TICs (ICT en inglés) como abreviacion..Las TICs incluyen
tecnologias ya maduras como la radio, la telefonia fija, la television como otras muy dindmicas como la informatica, las
transmision de datos satelital y por fibra optica, la telefonia celular e Internet. El avance de estas tecnologias esta dado por el
aumento de la capacidad de transmision de datos y de la interactividad, desde la posibilidad de transmitir voz e imagen de forma
masiva a los intercambios personalizados y que incluyen un alto grado de interaccion de los interlocutores.

15 Recordemos que en las encuestas de innovacion se acostumbra agrupar bajo el titulo “Actividades de Innovacion” al
conjunto de esfuerzos y acciones de las empresas en procura de la introduccion de innovaciones en el mercado.
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Como se mencionara anteriormente, existe una alta correlacion entre las revisiones del MO y las
distintas versiones de los formulario del Comunnity Innovation Survey. En la medida en que, como también
se dijera, el CIS es la version “oficial” del formulario del MO, resulta interesante observar que por primera
vez éste formulario experimentd una discusion y cambios en su disefio de forma independiente a una
revision del MO. Evidentemente, esto no le fue indiferente a la gente responsable del tema en la OCDE, la
que encard inmediatamente una nueva revision del manual (la tercera), a llevarse a cabo entre mediados del
2002 e inicios del 200416, Las primeras discusiones y borradores de propuestas en los puntos a modificar,

muestran una clara tendencia coherente con la necesidad de reforzar el enfoque de sujeto.

Esta idea de virar hacia las cuestiones mas relacionadas con las conductas y el ambiente en el que
se desarrollan las firmas, por sobre los resultados tangibles, observables y medibles mas sencillamente,
también se observa en los esfuerzos que se realizan a nivel mundial para estudiar la sociedad de la

informacion!’.

Las consideraciones efectuadas a lo largo de este trabajo alientan una toma de posicion respecto de
las prioridades a considerar en la elaboracion de indicadores de innovacioén en los paises de la region, la
que indefectiblemente estara asociada a la construccion de indicadores de la Sociedad del Conocimiento o
de la Sociedad de la Informacion en América Latina. Todo indica que esas prioridades deberian ser
asignadas al relevamiento de los procesos de aprendizaje y de adquisicion de conocimiento y a la difusion

del mismo entre los agentes de los sistemas de innovacion.

Esta tarea plantea sin duda numerosos desafios y problemas de orden metodoldgico e instrumental
a ser sorteados para poder avanzar en la materia. El conocimiento presenta, en este sentido, caracteristicas

muy distintas a las de los insumos tradicionales, a cuya medicion estamos mas habituados.

16 ] 5 y 6 de marzo del 2003 la Direccion de Ciencia, Tecnologia e Industria de la OCDE, junto a EUROSTAT,
organiz6 un encuentro de trabajo de los expertos nacionales en indicadores de ciencia y tecnologia, con el principal objetivo de
comenzar el proceso de revision del MO, segun lo convenido en la reunion del NESTI de junio del 2002.

17 Tomando como ejemplo la experiencia de Finlandia, se comprueba que el primer documento referido al disefio de una
estrategia para abordar la Sociedad de la Informacion data de 1994 y se focalizaba en las dimensiones tecnologicas y econdmicas
del fenomeno. Un segundo documento, de 1997, muestra un desplazamiento hacia las personas y su desarrollo en un entorno que
cambia rapidamente. El incremento de la calidad de vida, el apoyo al desarrollo sustentable y la construcciéon de una sociedad
equilibrada pasan a ser los objetivo primordiales. Es que cada vez los esfuerzos de andlisis se focalizan mas en observar las
capacidades de la empresas, su entorno y, por ende, las regiones, para absorber y generar nuevos conocimientos, y como resultado
de esto producir innovaciones. El “Libro Verde” de la Sociedad de la Informacion elaborado por la Comision Europea refuerza la
idea al afirmar que “en el pasado, la introduccion de nuevas tecnologias (TIC) se vio obstaculizada por la falta de una adecuada
transformacién organizativa” (UNION EUROPEA, 1996).
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En términos agregados, el reto actual es como pasar de medir ensefianza a medir aprendizaje
(Smith, 2000), mientras que, a nivel de las empresas, tanto el calculo de stocks como de flujos de

conocimiento se hace tan atractivo y necesario como complicado e incierto.

En sintesis, la realizacion de ejercicios de medicion de la innovacidon en América Latina sin una
guia pueden desembocar en un sendero caodtico. Oslo demostré ser un excelente instrumento, pero
insuficiente para las demandas de la region. El Manual de Bogota es un gran avance, pero necesita, por un
lado, ser aceptado y adoptado por los paises de la region, y por el otro, incorporar mejoras, sobre todo en lo
referente al formulario sugerido. Por ultimo, a partir de la revolucion originada por las TICs, del papel
preponderante que adquiere con ellas la generacion y uso del conocimiento en el mundo, queda pendiente
resolver como avanzar en la forma de recoleccion de informacion sobre los procesos vinculados a las

actividades innovativas.
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Cuadro 1: Caracteristicas generales de las encuestas

Paises Afio de la|Entidad encargada Encuestados No. Respuestas [Tamaiios Tamafio |Cobertura Tema general
encuesta considerados de la|Efectiva
Muestra
Argentina 1997 Secretaria de  Ciencia  y|Empresas 1639|> 10 empleados 2333(70,2% Conducta tecnologica de
(obligatoria) Tecnologia ¢ Instituto Nacional|industriales las empresas industriales
de Estadistica y Censos

Chile 1995 Instituto Nacional de Estadistica |Establecimientos 541|> 10 empleados 546|99% Innovacion  tecnologica

(obligatoria) industriales en la industria
manufacturera

Colombia 1996 Departamento ~ Nacional  de|Establecimientos 885> 20 empleados 1200(73,8% Desarrollo  Tecnologico

(opcional) Planeacion y Colciencias industriales en el establecimiento
industrial

México 1997 Consejo Nacional de Ciencia y|Empresas 1322|> 50 empleados 1322{100% Innovaciéon  tecnoldgica

(opcional) Tecnologia industriales en la industria
manufacturera

Uruguay 1988 261 298(87,6%

(opcional)

Venezuela 1997 Oficina Central de Estadistica e{Empresas 1382(> 5 empleados 1523(90,7% Capacidades tecnologicas

(obligatoria) Informatica industriales e innovativas de Ila
industria manufacturera

Fuentes: Encuesta Nacional sobre la Conducta Tecnologica de las Empresas Industriales Argentinas 1997, INDEC, Argentina.
Encuesta de Innovacién Tecnolégica en la Industria Manufacturera 1995, INE, Chile.
Encuesta sobre Desarrollo Tecnoldgico en el Establecimiento Industrial Colombiano 1996, Colciencias, DNP y OCyT, Colombia.
Encuesta de Capacidades Tecnolégicas e Innovativas de la Industria Manufacturera Venezolana 1997, OCEI, Venezuela.

STI Working papers 1999/1, OCDE, Francia.
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Cuadro 2.- Comparacion entre las alternativas respecto a '"Objetivos de la innovaciéon"

Manual de Oslo Argentina Brasil Chile Colombia | México Pera

Venezuela

Reemplazar productos X X X X

Extender el rango de productos X X X X

- en campo principal

- fuera del campo principal

Desarrollar productos X
Ambientalmente amigables

D PR PR

Mantener parte del mercado

Incrementar parte del mercado

(V)]

eltaite
B[] <
XM X

Abrir nuevos mercados

S liaitadke

-en el exterior

- Nuevos grupos

Objetivos internos

Mejorar  la  flexibilidad de
produccion

Bajar costos de produccion

-reducir costos laborlales

-bajar consumo de materiales

el et I

- bajar consumo energético

| <

KPR [ —
>~

-reducir tasa de desperdicios

-reducir costos de disefio de
producto

-reducir tiempo de produccion

Mejorar la calidad de los productos

ltiEalEs

X X X
Mejorar las condiciones de trabajo X X X
Reducir dafios ambientales X X X

eltalke

Fuente: Sutz J. (2000)

u . u ecis uecis . u ) .
1 La encuesta chilena no pregunta por "reduccion de costos de produccion” sino por "aumento de margenes"
2 La encuesta chilena no pregunta por "reduccion de costos laborales" sino por "reduccién de mano de obra".

3 La encuesta venezolana se aparta notoriamente de los lineamientos del Manual de Oslo en los tres apartados en que pregunta por
objetivos: actividades de I+D, de Ingenieria y Disefio y de Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico. En el caso particular de los
productos, no se trata de reemplazar ni de ampliar el rango sino de modificar, adaptar, desarrollar productos nuevos para la empresa,
productos radicalmente nuevos, etc. Es decir, las categorias venezolanas para interrogar sobre politicas empresariales en torno a
cambios planificados en materia de productos en tanto objetivos de "actividades de conocimiento” difieren de las categorias de Oslo.
En el cuadro se aproximo la categoria venezolana a su similar en el Manual de Oslo a efectos comparativos. Otro aspecto diferencial

de la encuesta venezolana es que separa y distingue las preguntas referidas a productos de aquellas referidas a procesos.

4 La encuesta colombiana, pregunta por el acceso a mercados masivos o con demandas de rapido crecimiento, lo que serian mercados

nuevos.
5 La encuesta peruana pregunta en una sola vez mantener o aumentar su participacion en el mercado.
6 La encuesta uruguaya no preguntd por objetivos de las actividades innovativas.

A su vez, las encuestas introducen opciones "nuevas" como:

Argentina.- i) introduccion de nuevos materiales;

ii) desarrollo de nuevos equipos (compartido con Venezuela);
iii) desarrollo de innovaciones a partir de nueva base cientifica;
iv) adaptacion del producto al mercado nacional;

v) adaptacion del producto al mercado externo.

Chile.- vi) reduccion de tiempos muertos;
vii) reduccion de inventarios;
viii) aumento de la escala de produccion;

ix) sistemas de aseguramiento de la calidad (ISO 9000 u otros) (compartido con Colombia);
x) acceder a un mercado masivo o con demanda en rapido crecimiento (compartido con Colombia).

Colombia.-

xi) mejorar la calidad mediante la implementacion de control de calidad de productos (muestreo o
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inspeccion).

Venezuela.-18 xii) desarrollar productos nuevos para la empresa

- xiii) desarrollar productos radicalmente nuevos

(ambas preguntas aparecen en otras encuestas en partes distintas de las de objetivos de la
innovacion)

xiv) exigencia de los clientes

Xv) acciones de la competencia

XVvi) iniciativa personal

xvii) fallas en la calidad

XVviii) problemas para obtener materias primas

xix) problemas con los equipos y los repuestos

xx) cumplimiento de normas técnicas y ambientales para entrar en mercados internacionales

Pert xxi) aumentar margenes de utilidad
xxii) mejorar la calidad del servicio
xXiii) automatizacion

18 E| concepto de "objetivo” en la encuesta venezolana no coincide con el utilizado en el Manual de Oslo y en
las demas encuestas, pues incluye "objetivo" tanto en la acepcion "lo que se espera lograr con la innovacién, la I+D o la
ingenieria y el disefio" -que es la que se utiliza en los demas casos- como en un sentido mas inmediato, en que el
objetivo de la actividad se vincula a una accion directa en la empresa. Ejemplo de esto Ultimo son opciones como "apoyar
la actividad diaria de la manufactura”, "monitorear los nuevos desarrollos tecnoldgicos”, "fabricar equipos para las lineas
de produccién, etc. En la enumeracién venezolana se incluyen por tanto sélo aquellas alternativas comparables a las de
las demas encuestas. Sin embargo, la especificidad de la forma de preguntar venezolana se mantiene,
fundamentalmente porque no toma en cuenta solo lo que la empresa define como objetivo positivo sino aquellas
acciones innovativas que debe emprender sea por razones defensivas o para superar algun tipo de obstaculo.
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Cuadro 3.- Comparacion entre las alternativas respecto a ""Fuentes de ideas para la innovacion"

Manual de Oslo Argentina | Brasil Chile | Colombia | México Peru
Fuentes internas X X X X X X
- [+D interna X X X X X
- marketing * *

- produccion X X X
- otras fuentes internas X X X X
Fuentes externas X X X X X X
Mercado/fuentes comerciales

- competidores X X X X X
- adquisicion de tecnologia incorporada X

-adquisicion de tecnologia desincorporada X

- clientes X X X X X
- firmas consultoras X X X X
- proveedores de equipo, materiales, etc. X X X X
Instituciones educ. y de investigacion

- educacion superior X X X X X X
- investigacion gubernamental X X X ok ok ok
- institutos de investigacion privados X X ok *E ok
Informacion de acceso general

- patentes X X X X X X
- conferencias prof., congresos, revistas. X X X X X

- ferias y exhibiciones X X X X X X

Fuente: Sutz J. (2000)

* En el caso chileno, asi como en el colombiano, la definicion de I+D interna que se usa es detallada y precisa: "Actividad permanente
y organizada de investigacion y desarrollo localizada en el establecimiento”.

** En la encuesta colombiana, peruana y en la mexicana no se distingue entre centros de investigacion ptblicos o privados.

Ni Uruguay ni Venezuela incluyeron la pregunta sobre fuentes de ideas para la innovacion. Sin embargo, ambas
encuestas le dedican bastante atencién a la cuestion "relacionamiento tecnolégico de la empresa”, aunque no se la
denomine asi ni esté dirigida en forma exclusiva a relacionamiento para la innovacion. En la encuesta uruguaya, en
particular, se pregunta por fuentes de informacion técnica, incluyendo items como suscripcion a revistas y visitas a ferias
y exposiciones.

Las siguientes son las opciones "nuevas" que las encuestas introducen:

Argentina.- 1) firmas vinculadas (matriz, otras filiales);

ii) ingenieria reversa: esta pregunta estd recogida en otras encuestas como fuente de informacion
proveniente de la competencia;

iii) centros de informacidn tecnoldgica y acceso a bases de datos;

Brasil.- iv) otras empresas dentro del grupo;

Chile.- v) una actividad no rutinaria de estudio técnico y de métodos en la empresa;
vi) una actividad permanente y organizada de investigacion localizada en el grupo al que pertenece;

vii) actividades de investigacion realizadas en cooperacion con otras firmas del mismo sectorlg;

Colombia.- viii) directivos del establecimiento;

ix) circulos de calidad,

x) cursos de entrenamiento y capacitacion del personal del establecimiento (las tres ultimas
alternativas desagregan la opcion "otras fuentes internas");

México.- xi) Dpto. de Ingenieria (desagregacion de "otras fuentes internas")

Peru.- xii) Productos de la competencia
xiii) Normas técnicas

19 Llama la atencion que en la encuesta chilena el término cooperacion se reserve para la relacion entre empresas, sean
clientes, proveedores u otras firmas del mismo sector, mientras que el relacionamiento con universidades o institutos publicos o
privados se categoriza como adquisiciones.
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Box No 3
Acuerdos Tecnologicos

Argentina.-
1) establecimiento de acuerdos con entidades privadas sin fines de lucro, preguntando por el objeto del acuerdo y varios

datos financieros;

ii) vinculacion con instituciones de Ciencia y Técnica argentinas ofreciendo seis opciones;

iii) establecimiento de acuerdos con entidades de Ciencia y Tecnologia del sector publico, con igual esquema que el item
i) y agregando una pregunta especifica de evaluacion de los resultados obtenidos;

iv) eventual contratacion de actividades diversas, entre las que se incluye el disefio de experimentos;

v) vigencia en 1996 de algin acuerdo de cooperacion para la investigacion y desarrollo con otras empresas o
instituciones, ofreciendo nueve alternativas;

Brasil.-

vi) ¢la empresa recibié de sus principales proveedores o clientes, en 1996, algun apoyo técnico o financiero para la
implantacion de programas de calidad y productividad?; la misma pregunta se realiza acerca de la transferencia de la
propia empresa a sus clientes y proveedores;

vii) clasificacion de las actividades realizadas por la empresa en 1996, que incluyen las alternativas "contratadas a
terceros integralmente" y "contratadas a terceros parcialmente"; entre las actividades ofrecidas como alternativas se
encuentra el desarrollo de sistemas y programas informaticos, desarrollo y gerenciamiento de proyectos de ingenieria y
desarrollo de productos;

Chile.-

viii) ejecucion externa de las actividades de I+D, contratada con otra firma del grupo, con personas, con institutos
tecnoldgicos publicos, con empresas privadas o con universidades; se pregunta igualmente por los mecanismos utilizados
para la contratacion asi como por una evaluacion de los resultados;

Colombia.-

ix) ejecucion externa de las actividades de I+D, que incluyen basicamente las mismas alternativas que la encuesta chilena
mas las actividades de [+D conjuntas con proveedores y con clientes; mas adelante se desagrega esta informacion con
similares preguntas para la realizacion de investigacion basica, investigacion aplicada y desarrollo experimental;

x) a continuacion de las preguntas referidas a la compra de maquinaria y equipo, se consulta acerca de quién proveyo a la
empresa de asesoria al respecto, distinguiéndose entre instituciones nacionales y extranjeras; dichas instituciones
incluyen universidades y/o centros de investigacion; firma consultora, proveedores, casa matriz;

xi) utilizacion de centros de desarrollo tecnologico, distinguiendo los servicios ya utilizados de los que podria llegar a
utilizar;

México.-

xii) realizacion de acuerdos de cooperacidon con proveedores de equipo, otras empresas del grupo, clientes, consultoras,
universidades, institutos de investigacion sin fines de lucro, empresas de la competencia, distinguiendo entre nacionales
y extranjeras;

Uruguay.-

xiii) matriz que presenta actividades de la empresa realizadas total o parcialmente fuera ella y que indaga en qué tipo de
organizacion se realizaron, incluyendo como alternativas universidad, laboratorios publicos o privados, consultoras, otras
empresas y profesionales independientes;

xiv) contratacion de asesoria tecnologica, distinguiendo entre nacional y extranjera, presentando como alternativas a
empresas, consultoras, organismos publicos, profesionales a titulo individual; se desagrega esta pregunta en el caso de
organismos publicos, indagandose acerca del sector del organismo al cual se dirigi6 la consulta -qué facultad en caso de
la universidad, por ejemplo- y sobre que tema se solicit6 asesoria;

XV) contratacion de asesoria o servicios tecnoldgicos a empresas nacionales de tecnologia avanzada con evaluacion de
resultados;

xvi) intercambio de experiencias tecnologicas con empresas de la rama, estableciendo si éstas eran nacionales o
extranjeras, si eran sistematicas, frecuentes o esporadicas;

xvii) contratacion de técnicos extranjeros;

U
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Venezuela.-

xix) acuerdos de tecnologia, con empresas nacionales o extranjeras;

xX) contratos de asistencia técnica, con empresas nacionales o extranjeras, discriminando entre contratos a corto o largo
plazo;

xxi) la encuesta venezolana dedica un capitulo a las vinculaciones técnicas externas, que incluye una matriz sobre
acuerdos de cooperacion, preguntdndose por objetivos y organizaciones (empresa relacionada, empresa no relacionada
nacional y/o extranjera, centros de I+D tecnoldgico y universidades);

xxii) se desagrega la pregunta en caso de centros de [+D y universidades indagando acerca de los mecanismos a través
de los cuales se establecio la vinculacion -por ejemplo, ofertas de las universidades, contactos personales entre personal
de la empresa y de la universidad, demandas de la empresa, etc.- .

Peri.-

xxiil) pregunta sobre quién ha ejecutado las actividades de la innovacion. Si la empresa sola, o con alguna otra entidad.
Pide que se especifique si es de origen nacional o extranjero, y el nombre de la institucion.

xxiv) inquiere sobre que tipo de servicios tecnolégicos se han solicitado, y a quién.

Fuente: elaboracion propia en base a Sutz J. (2000)
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Cuadro 4.- Comparacion entre las alternativas respecto a '""Obstaculos para la innovacién'*

Manual de Oslo

Argentina

Chile

Colombia

México

Peru

Venezuela

Economicos

- percepcion excesiva de riesgo

X

- costos demasiados altos

- faltas de fuentes adecuadas de
financiamiento

| <

eltalke

X

- periodos demasiados largos para
recuperar la inversion

TSI PP

<<

Empresariales

- capacidades de innovacion insuficientes

- falta de personal calificado

- falta de informacion tecnoldgica

| <

-falta de informacion sobre mercados

ltelke

ltalke

ltalke

- dificultades para controlar el gasto en
innovacion

- resistencias al cambio en la firma

IRl P

- deficiencias en el acceso a servicios
externos

- falta de oportunidades de cooperacion

Otras razones

- falta de oportunidad tecnologica

- falta de infraestructura

- no hay necesidad de innovar

|

- debilidad de la proteccion de la
propiedad intelectual

- legislacion

- falta de respuesta de los clientes a
nuevos productos y procesos

|

|

Fuente: elaboracion propia en base a Sutz J. (2000)

e Las encuestas paulista y uruguaya no consideraron este aspecto.
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A continuacion se enumeran las opciones "nuevas", que agregaron en cada pais:

Argentina.-

-reduccion del empleo (si bien asi planteado la alternativa parece criptica, la manera en que
la encuesta colombiana presenta el mismo punto aclara la cuestion: se trata de dificultades
para encarar la eventual reduccion en el empleo asociada a la innovacion, lo que hace pensar
que la pregunta refiere a la introduccion de innovaciones a nivel de procesos);

- la falta de oportunidades de cooperacion se desagrega en cooperacion con otras empresas,
por una parte, y con instituciones publicas, por otra;

-la falta de capacidad del personal se ve acompafiada por la falta de actitud;

-innovacion facil de imitar;

-tamafio del mercado;

-comportamiento de la competencia;

Chile.-

-desagrega "riesgo" en riesgo técnico y riesgo econdémico;
-falta de experiencia del personal;

-reduccion del empleo;

-innovacion facil de imitar;

-desagrega cooperacion igual que la encuesta argentina;

Colombia.-

-dificultad para reducir la planta de personal;
-innovacion facil de imitar;
-escaso apoyo de instituciones publicas;

México.-

-rigidez en la organizacion de la empresa;
-falta de apoyos publicos;

Pert.-

- Cultura organizacional poco orientada a la innovacion;

Venezuela.-

-carencia de personal profesional y técnico adecuado;
-problemas financieros en la empresa;

-problemas con proveedores de materia prima;
-problemas con proveedores de equipo;

-dificultades para establecer contactos con centros de
investigacion y desarrollo tecnologico.

75




Cuadro 5.- Comparacion entre las alternativas respecto a ""Gastos en innovacion”

Manual de Oslo Argentina | Brasil Chile | Colombia | México | Pert | Uruguay | Venezuela

Gasto en [+D X X

- gasto en [+D interna

- gasto en I+D externa

e bk
b bk
e bk
e bk
e bk

Gasto en Tecnologia
desincorporada

- Patentes, licencias, etc.

>~
>~
o

Gasto en Tecnologia
incorporada

- compra en maquinaria y
equipo novedoso

Gastos en ingenieria

| <

- ingenieria industrial

- diseflo X X

- comienzo de produccion

- prototipos (no I+D)

- plantas pilotos (no I+D)

- testeo

- requerimientos regulatorios

Gastos en entrenamiento 1 1 X 1
(asociado a innovaciones)

Comercializacion de X X X X
productos nuevos 0
mejorados

Fuente: Sutz J. (2000)

1La encuesta argentina no separa el tema "gasto" del tema "actividades innovativas" sino que al preguntar por éstas
indaga cuantos recursos insumieron. En los temas adquisicion de tecnologia incorporada y capacitacién aparece un
problema, pues donde se piden cifras de gasto no se discrimina si la actividad esta dirigida especificamente a la
innovacién. Lo mismo ocurre con capacitacion en la encuesta colombiana y venezolana.

2 La encuesta brasilefia no pregunta por montos absolutos sino por la proporcion del gasto que insume porcentualmente cada
actividad.

3 La encuesta chilena divide los gastos en aquellos incurridos en [+D y el resto, donde no se menciona el gasto en maquinaria.

4.- La encuesta colombiana desarrolla las preguntas sobre gasto con mucho detalle. En particular, pregunta por gasto en el proceso de
innovacion de productos y procesos, es decir, en la cuestion global. Esta encuesta hace una pregunta interesante, siendo la tinica en
plantearla, a saber, si la inversion en actividades de innovacion y desarrollo tecnoldgico en los ultimos tres afios aumento, disminuyo6 o
permanecié igual.
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Cuadro 6.- La caracterizacion organizacional de I+D

Manual de Oslo Argentina | Brasil Chile | Colombia | México | Uruguay | Venezuela
Hace I+D sistematica y X X X X

formal

Hace I+D informal vy X X X X

esporadica

(Donde hace I+D dentro de X X X
la empresa?

Tiene Depto. de I+D X X X X X X
Formacion del jefe del X X
Depto. de [+D

Antigiiedad del Depto. De X

1+D

Presupuesto del Depto. De X X
1+D

Fuente: Sutz J. (2000)

e Peru no realiza preguntas al respecto.



Cuadro 7 : Cuerpo Comun de Temas para una comparacion

Temas Paises

Argentina |Chile Colombia Venezuela
Identificacion de la empresa y del establecimiento X X X X
Desempeiio econémico
Innovacién
Tipos de innovacion X X X X
Objetivos de la innovacion X X X X
Fuentes de la innovacion X X X
Ejecucion de las ideas de innovacion X X
Obstaculos a la innovacion X X X X
Perspectivas de innovacion X X
Actividades de innovacién
Adquisicion de tecnologia incorporada al capital X X X X
I+D X X X X
Disefio X X
Adquisicion de tecnologia no incorporada al capital X X
Capacitacion X X X
Inversién y financiamiento X X X X
Impacto de la innovacion X X
Evaluacion del estado tecnologico de la empresa X X
Vinculaciones/relaciones con el entorno X X X X

Fuentes: Encuesta Nacional sobre la Conducta Tecnologica de las Empresas Industriales Argentinas 1997, INDEC, Argentina.
Encuesta de Innovacion Tecnolodgica en la Industria Manufacturera 1995, INE, Chile.
Encuesta sobre Desarrollo Tecnoldgico en el Establecimiento Industrial Colombiano 1996, Colciencias, DNP y OCyT, Colombia.

Encuesta de Capacidades Tecnologicas e Innovativas de la Industria Manufacturera Venezolana 1997, OCEI, Venezuela.
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Cuadro 8: Resumen de la comparacion entre ELA y CIS-3 con el CIS-2

Informacion general sobre la empresa

Totalmente
Ar Mex Col CIS-3

Parcialmente
Pe Ve

Nada

Area de competencia e impactos de las
innovaciones tecnologicas 'y las
actividades de innovacion de la
empresa

Actividades de innovacion

Pregunta 1

Mex

Ar; Pe Col Ve CIS-3

Pregunta 2

Mex

Ar Pe Col Ve CIS-3

Pregunta 3

Mex

Ar Pe CIS-3

Pe Ve Col

impacto de las actividades de

innovacion

Pregunta 4

Mex CIS-3

Ar Pe Ve Col

Pregunta 5

Mex

Ar Col

Pe Ve CIS-3

Recursos dedicados a las actividades
de innovacion

Pregunta 6

a) por actividad de innovacion

Ar Mex

Pe Col CIS-3

b) Personal de [+D

Ar Mex Col CIS-3

Pe

¢) Acuerdos de I+D

Ar Mex CIS-3

Pe Col

Soporte gubernamental

Pregunta 7

Ar Mex CIS-3

Pe Ve Col

Patentes

Pregunta 8

Mex CIS-3

Ar Pe Col

Ve

Factores que influyen sobre las
actividades de innovacion

Objetivos de innovacion

Pregunta 9

Mex

Ar Pe Col CIS-3

Fuentes de informacién para la
innovacion

Pregunta 10

Mex CIS-3

Ar Pe Col

Cooperacion en Innovacion

Pregunta 11

Mex CIS-3

Ar Pe Col Ve

Factores que obstaculizan la

innovacion

Pregunta 12

a) Proyecto retrasado? Abolido? No
empezado?

Mex CIS-3

Ar Pe Col Ve

b) Factores que Obstaculizan

Mex

Ar Pe Col CIS-3

Ve

Fuentes: Encuesta Nacional sobre la Conducta Tecnologica de las Empresas Industriales Argentinas 1997, INDEC, Argentina.

Encuesta de Innovacion Tecnolégica en la Industria Manufacturera 1995, INE, Chile. Encuesta sobre Desarrollo Tecnol6gico en el
Establecimiento Industrial Colombiano 1996, Colciencias, DNP y OCyT, Colombia. Encuesta de Capacidades Tecnoldgicas e
Innovativas de la Industria Manufacturera Venezolana 1997, OCEI, Venezuela.
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CIS3

Totalm | Parcial Nada Observaciones
ente mente

Informacién general sobre la X Armonizar el enfoque de los

empresa relevamientos de innovacion sobre los
conglomerados y las multinacionales.
Inversion bruta en bienes tangibles algo
novedoso, que también se pregunta para
las no innovadoras. Numero de
empleados con educacion Universitaria.

Area de competencia e impactos de

las innovaciones tecnolégicas y las

actividades de innovacion de la

empresa

Actividades de innovacion

Pregunta 1 X Promedio de vida del producto mas
importante.  Productos  nuevos y
significativamente mejorados se fusionan
para la pregunta sobre su participacion
en la facturacion. El mercado de la
empresa €s nueva para tener una mejor
identificacion del tipo de innovador. La
descripcion de la innovacidon mas
importante.

Pregunta 2 X la pregunta sobre los efectos del proceso
de innovacion es nueva.

Pregunta 3 X Solo se pregunta para actividades de
innovacioén “atin no terminadas”.

Impacto de las actividades de

innovacion

Pregunta 4 X Es una sub-pregunta de las preguntas 1 y
2

Pregunta 5 X

Recursos dedicados a las actividades

de innovacion

Pregunta 6

a) por actividad de innovacion X Fusionaron algunos grupos.

b) Personal de I+D X

¢) Acuerdos de I+D X

Soporte gubernamental

Pregunta 7 X Se propone un mayor detalle de los
fondos publicos.

Patentes

Pregunta 8 X Este punto es considerablemente mas
extenso que en el CIS2

Factores que influyen sobre las

actividades de innovaciéon

Objetivos de innovacion

Pregunta 9 X Existe la necesidad de mejorar la

informacion sobre los efectos de la
innovacion. Por ese motivo esta pregunta
se transformé de medir los objetivos de
la innovacion, en medir los efectos de las
actividades de innovacion.
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Fuentes de informacion para la
innovacion

Pregunta 10

Nuevas categorias para fuentes de
informacion fueron agregadas.

Cooperacion en Innovacion

Pregunta 11

Una pregunta extra, indicando Ia
importancia del tipo de socio.

Factores que obstaculizan la
innovacion

Pregunta 12

a) Proyecto retrasado? Abolido? No
empezado?

b) Factores que Obstaculizan

Se movi6 antes de la pregunta filtro; se
agregd una pregunta separada y una
columna para las no-innovadoras.

3.4 Preguntas adicionales en la encuesta nacional de innovacion

Se agregaron preguntas para saber cosas sobre innovacion en un sentido mas amplio. Se propuso agregar algunas
preguntas de tipo si/no sobre otros tipos de mejoras creativas. El propdsito es doble; como una pregunta de control y para

obtener informacion resumida sobre innovaciones organizacionales.

Las mejoras sugeridas para pasar del CIS-2 al CIS -3, claramente van en la linea de los interrogantes que se plantean las
encuestas latinoamericana. Aunque aun se encuentran lejos, los ejercicios tienden a acercarse.
La nueva version del CIS, intenta relevar mayor cantidad de aspectos del comportamiento innovador de las firmas. Pide
una descripcion detallada de la innovacion mas significativa de producto, asi como de la de proceso. Intenta obtener
mayor informacion de las empresas no innovadoras, y desea averiguar aspectos de actividades innovativas no

tecnolédgicas (lldmese organizativas).
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*Diferencias _en los siguientes campos del CIS respecto al Formulario
Sugerido del Manual de Bogota (CIS _-FSMB)

CISII
® Aumento/reduccion de la facturacion debido a causas especiales.
® Autor (sin breve descripcion) de la innovacién de producto y proceso.
® Contribucién a la facturaciéon de los productos innovadores para el mercado.
® Frecuencia de la I+D interna.
® Ubicacion geografica de las organizaciones cooperantes.

® Obstaculos para las actividades de innovacion

CISIII
®Ciclo de vida promedio del principal producto.
® Ubicacion geografica del mercado mas importante de la empresa.
® Variacion esperada en el Empleo (Total y Profesionales).
® Género del empleo.
® Breve descripcion de la innovacion de producto y proceso.
® Distincion entre actividades de innovacion atin no completadas y aquellas abandonadas.
® Fondos publicos para la Innovacién.
® Ausencia de actividades de innovacion.
® Numero de patentes y proporcion de la facturacion.

® Otros métodos para proteger las innovaciones alcanzadas.
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Diferencias en los siguientes campos del FSMB respecto del CIS-III (FSMB - CIS
)

7.1 Identificacion de la firma

13) Identificacion y participacion en las ventas de principales productos
14) Ao de creacion de la firma en el pais

15) Numero de establecimientos que posee la firma y su ubicacion

17) Composicion porcentual del capital de la empresa

19) Periodo de mayor inversion extranjera

20) Forma de propiedad de la firma

7.2 Desempeiio Econémico

23) Participacion en el mercado

24) Valor de la produccion

27) Valor de la utilidad bruta, utilidad operacional y utilidad antes de impuestos
29) Remuneracion promedio mensual por niveles de calificacion

30) Distribucion porcentual de empleados en produccion y administracion
31) Distribucion valor de la ndmina entre produccion y administracion
32) Rotacion del personal por niveles de calificacion

33) Valor de las Importaciones

34) Valor de la Inversion distinguiendo Maquinaria y equipo

35) Valor de los activos productivos

36) Capacidad instalada utilizada

37) Costo medio para un producto representativo

7.3 Actividades de Innovacion

39) Asignacion de recursos a ciertas actividades de innovacion

40) Unidades especiales de 1&D, Diseno, Control de Calidad e Ingenieria
40) Empleo en estas Unidades especiales

41) Detalles de proyectos de I&D (personas, salario promedio, etc.)

42) Desagregacion de la inversion en 1&D (personal, Equipos, etc.)

44) Resultados de los proyectos de I&D

46) Pais de origen de la tecnologia incorporada

47) Inversion en hardware (distinguiendo produccion y administracion)
49) Pais de origen de la tecnologia No incorporada

50) Inversion en consultorias

51) Areas de aplicacion de las consultorias

53) Inversion software (distinguiendo produccion y administracion)

54) Pais de origen del software

56) Numero de horas promedio de capacitacion por tipo de programas
57) Programas de capacitacion en gestion y administracion

58) Areas abordadas por los programas (Gerencial, habilidades administrativas, tecnologias de la
informacion, seguridad industrial y control de calidad)

59) Numero de horas promedio de capacitacion recibida en estos programas.
60) Inversion en capacitacion tecnoldgica y en gestion

60) Numero de personas capacitadas por nivel de capacitacion
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61) Programas de modernizaciéon organizacional (distinguiendo en procesos de produccion y su
gestion, control y aseguramiento de la calidad, gestion ambiental)

65) Inversion en actividades de modernizacion organizacional

66) Inversion en disefio de productos, de proceso industriales e ingenieria industrial

69) Gastos en actividades de comercializacion

7.4 Financiamiento de la Innovacion

70) Fuentes de financiamiento para la realizacion de las actividades innovativas.

7.5 Resultados de la Innovacion

76) Innovaciones organizacionales

77) Innovaciones en comercializacion

78) Distribucién de los recursos (humanos y financieros) destinados a innovaciones de producto,
proceso y organizacional (incluida comercializacion).

79) Impacto por la introduccion de innovaciones de proceso, producto o organizacionales

80) Impacto en el desempefio economico de la introduccion de innovaciones de productos, procesos
0 organizacionales

81) Impacto ambiental de las innovaciones de producto, proceso o organizacionales

84) Expedicion de licencias de tecnologia por parte de la compaiiia

85) Certificacion de procesos

86) Certificacion de productos

7.6 Objetivos de la innovacion

87) Principales objetivos de la innovacion perseguidos por la firma

7.7 Fuentes de Informacion para la Innovacion

88) Principales fuentes (internas y externas) de informacion utilizadas

7.8 Relaciones con el Sistema Nacional de Innovacion

89) Frecuencia de relaciones con los diversos agentes del SNI por tipo de objeto de los acuerdos de
cooperacion o asociacion

90) Cumplimiento de objetivos y metas propuestas y presupuestos de los acuerdos

7.9 Factores que afectan la Innovacion
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ARGENTINA

1 Agencia INDEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos)
SECYT (Secretaria de Ciencia y Tecnologia)

2 Poblacién, cobertura e implementacion
2.1 Sector Industrial

Manufacturero X

Servicios

Otros

2.2 La Encuesta

Tipo de Encuesta Obligatoria con muestra

Unidad estadistica Firma

Punto de corte 10 empleados

Numero total de firmas en el sector

Tamafio de la muestra 2333

Descripcion de la muestra la misma muestra que la de la encuesta industrial

Método de la encuesta Con entrega personal. Las empresas tenian un teléfono al
que podias realizar cualquier tipo de consulta.

Seguimiento Visitas frecuentes a la firma

Combinacion con otra encuesta No

Tasa de respuesta 70.25

Analisis de respuestas
Tratamiento de las no respuestas

3 Cuestionario
3.1 Definiciones usadas No difieren de las definiciones del Manual de Oslo.
3.2 Periodo de referencia 1992-1996 o 1996
3.3 Comparabilidad con el cuestionario del CIS-2



Total
mente

Parcial
mente

Nada

Observaciones

Informacion sobre la

empresa

general

Area de competencia e impactos de
las innovaciones tecnoldégicas y las
actividades de innovacion de la
empresa

Actividades de innovacion

Pregunta 1

Pregunta 2

ko

Pregunta 3

impacto de las actividades de

innovacion

Pregunta 4

Pregunta 5

Recursos dedicados a las actividades
de innovacion

Pregunta 6

a) por actividad de innovacion

b) Personal de I+D

>

¢) Acuerdos de I+D

Soporte gubernamental

Pregunta 7

Patentes

Pregunta 8

Factores que influyen sobre las
actividades de innovaciéon

Objetivos de innovacion

Pregunta 9

No pide ranquear cada objetivo
por separado, sino identificar
los tres principales

Fuentes de informacién para la
innovacion

Pregunta 10

No pide ranquear cada fuente
por separado, sino identificar
las tres principales

Cooperacion en Innovaciéon

Pregunta 11

Solo diferencia si local o
externo, y pide determinar la
cantidad de acuerdos

Factores obstaculizan la

innovacion

que

Pregunta 12

a) Proyecto retrasado? Abolido? No
empezado?

b) Factores que Obstaculizan

No pide ranquear cada fuente
por separado, sino identificar
las tres principales
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3.4 Preguntas adicionales en la encuesta nacional de innovacion

La encuesta pregunta también sobre: - financiacion y relaciones con entidades publicas.
- posicionamiento tecnologico de la empresa (normas de calidad,
benchmarking).
- cambios organizacionales, ventas de tecnologia a terceros,
evolucion de la productividad
- formas en las que incorpora tecnologia (incluye vinculacion con
sector publico)
- reestructuracion empresaria, importacion de bienes de capital,
incoporacion de sistemas computarizados.

4 Tiempos
Fecha de reparticion de los Jul-97
cuestionarios
Recoleccion final de los datos Nov-97
Disponibilidad de los resultados
primeros resultados Dec-97
resultados finales Mar-98
5 Remarks

6. Persona a contactar por informacion de la encuesta de innovacion

Gustavo Lugones, Instituto de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia - UNQ
e-mail: glugones@ricyt.edu.ar

Roberto Bisang, Instituto de Industrias - UNGS

e-mail: rbisang@ungs.edu.ar

7. Trabajos publicados

- Documento Estudios N 31. "Encuesta sobre la conducta tecnoldgica de las empresas industriales
argentinas" INDEC; Bs. As. - Argentina, 1998.-

- Anllo, Guillermo; Goldberg, Laura y Lugones, Gustavo. Aportes a la Discusién sobre la Construccion de
Indicadores de Innovacion Tecnoldgica en América Latina. ¢(Qué Deben Medir?. ¢(Cémo Obtenerlos?”.
Memorias del Cuarto Taller Iberoamericano/Interamericano de Indicadores de Ciencia y Tecnologia;ciudad
de México, Julio de 1999
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COLOMBIA

1 Agencia

2 Poblacién, cobertura e implementacion
2.1 Sector Industrial
Manufacturero
Servicios
Otros

2.2 La Encuesta
Tipo de Encuesta
Unidad estadistica
Punto de corte
Numero total de firmas en el sector
Tamafio de la muestra
Descripcion de la muestra

Meétodo de la encuesta
Seguimiento

Combinacion con otra encuesta
Tasa de respuesta

Analisis de respuestas
Tratamiento de las no respuestas

3 Cuestionario
3.1 Definiciones usadas
3.2 Periodo de referencia

3.3 comparabilidad con el cuestionario del CIS-2

Departamento Nacional de Planeacion
COLCIENCIAS

Muestra — Voluntaria

Establecimiento

20 empleados

?

885

La encuesta Colombiana recibid respuestas
de 855 establecimientos. El peso de la
muestra cubre un universo que representa
mas del 70% de los establecimientos de mas
de 20 empleados. Al igual que la encuesta
Mexicana, hay incluidas 239 empresas por
sus caracteristicas especificas, que explican
alrededor del 60% del producto industrial. El
resto fue una muestra aleatoria.

Entrevistas personales
No

Como en el Manual de Oslo
1993-1996 or 1995

Totalm | Parcial Nada Observaciones
ente mente
Informacién general sobre la X Entrevista personalizada, por lo que la
empresa informacion sobre la firma es muy
detallada.
Area de competencia e impactos de
las innovaciones tecnoldgicas y las
actividades de innovacion de la
empresa
Actividades de innovacion
Pregunta 1 X Pregunta sobre que tipo de innov.de prod.

Ha realizado y que grado de novedad
posee. Sobre el origen pregunta aparte.
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Pregunta 2 Pregunta sobre que tipo de innov.de
proces. Ha realizado. Sobre el origen
pregunta aparte.

Pregunta 3

impacto de las actividades de
innovacion

Pregunta 4

Pregunta 5

Pregunta sobre la novedad, pero no
realiza preguntas cuantitativas

Recursos dedicados a las actividades
de innovacion

Pregunta 6

a) por actividad de innovacion

No realiza preguntas cuantitativas. Los
montos son demasiado agregados.

b) Personal de I+D Se puede estimar de la pregunta que
realizan ya que ésta es un poco mas
detallada.

¢) Acuerdos de I+D Puede deducir la respuesta de otras

preguntas. Pero no se formula de este
modo.

Soporte gubernamental

Pregunta 7

Hay varias preguntas sobre el
conocimiento o no de organismos
gubernamentales de ayuda, y si los ha
utilizado, para diversas partes
particulares. No hay ninguna manera de
saber globalmente si la empresa ha
recibido algun aporte del gobierno para
innovacion.

Patentes

Pregunta 8

En la pregunta general sobre adquisicion
de tecnologia incorporada, se pregunta
sobre la adquisicion de patentes.

Factores que influyen sobre las
actividades de innovaciéon

Objetivos de innovacion

Pregunta 9

Pregunta sobre objetivos pero no lista los
mismos (incluye entre los mismos la
implementacion de  normas  ISO
9000/14000). Si los califica por grado de
importancia.

Fuentes de informacién para la
innovacion

Pregunta 10

Pregunta sobre las fuentes pero no lista
las mismas. Solo pregunta si se usaron y
si son locales o extranjeras. No las
califica por grado de importancia.

Cooperacion en Innovacion

Pregunta 11

Pregunta por quien son llevada a cabo las
actividades de innovacion, de donde se
puede inferir si son o no mediante
cooperacion. No pregunta el origen.

Factores que obstaculizan la
innovacion

Pregunta 12
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a) Proyecto retrasado? Abolido? No X
empezado?

b) Factores que Obstaculizan X Pregunta sobre factores limitantes
(incluso divididos entre capacitacion del
personal y aquellos propiamente dirigidos
a la actividad en si). Pero no los califica
como que tipo de limitantes actuaron.

3.4 Preguntas adicionales en la encuesta nacional de innovacion
¢ Pregunta también sobre cambios organizacionales; en el pakcaging;
¢ Pregunta sobre impacto de la inversion en innovacion.
e Pregunta sobre diseno, adquisicion de tecnologia no incorpora y tecnologia incorporada;
comercializacion de nuevos productos; capacitacion.
¢ Tiene todo un capitulo sobre R&D.
¢ Pregunta extensiva e intensivamente sobre el conocimiento de los instrumentos de politica del
gobierno y sus instituciones (Servicios y Centros de desarrollo tecnologico, incentivos fiscales, el sistema
de propiedad intelectual, el sistema de metrologia, normalizacion y calidad).
¢ Evalua el estado tecnologico del establecimiento.
* Pregunta sobre perspectivas futuras de innovacion.
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MEXICO

1 Agencia

2 Poblacion, cobertura e implementacion

2.1 Sector Industrial
Manufacturero
Servicios
Otros

2.2 La Encuesta
Tipo de Encuesta
Unidad estadistica
Punto de corte

Numero total de firmas en el sector

Tamafio de la muestra
Descripcion de la muestra

Método de la encuesta
Seguimiento

Combinacion con otra encuesta
Tasa de respuesta

Analisis de respuestas
Tratamiento de las no respuestas

3 Cuestionario
3.1 Definiciones usadas
3.2 Periodo de referencia

CONACYT (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia)

CIIU Rev. 3, 15 to 37
CIIU Rev. 3, 642, 65 to 67, 72

Encuesta voluntaria por muestra
Firma
50 empleados

1527 firmas: 1322 manufactureras, 205 servicios

Muestra estratificada por sector industrial y numero de
empleados; 300 de las mas importantes compatfiias fueron
seleccionadas usando el criterio de grandes inversores en [+D
junto a la importancia del valor de su produccion total. La
estratificacion de las muestra fue la siguiente:

Tamafo Porcentaje Numero de firmas
50-100 41% 542
101-250 32% 426
mas 250 27% 354

Total 100% 1322

Entrevistas Directas

Con visitas frecuentes a las firmas
No

87%

No

Como en el Manual de Oslo.
1994-1996 o 1996

3.3 Comparabilidad con el cuestionario del CIS-2

Totalm | Parcial Nada Observaciones
ente mente
Informacién general sobre la empresa X
Area de competencia e impactos de las
innovaciones  tecnologicas y las
actividades de innovacion de la empresa
Actividades de innovacion
Pregunta 1 X
Pregunta 2 X
Pregunta 3 X
impacto de las actividades de
innovacion
Pregunta 4 X
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Pregunta S X
Recursos dedicados a las actividades de
innovacion

Pregunta 6

a) por actividad de innovacion X
b) Personal de I+D X
¢) Acuerdos de I+D X
Soporte gubernamental

Pregunta 7 X
Patentes

Pregunta 8 X
Factores que influyen sobre las
actividades de innovacién

Objetivos de innovacion

Pregunta 9 X
Fuentes de informacion para la
innovacion

Pregunta 10 X
Cooperacion en Innovacion

Pregunta 11 X
Factores que obstaculizan la
innovacion

Pregunta 12

a) Proyecto retrasado? Abolido? No X
empezado?

b) Factores que Obstaculizan X
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3.4 Preguntas adicionales en la encuesta nacional de innovacion

Bajo el titulo “Informacion general sobre la empresa”, se pregunta por los tres principales productos y por el
“market share” del principal producto. Se pregunta por una descripcion de la principal innovacion de la firma
en una hoja aparte.

4 Tiempos
Comienzo de  distribucion  del Mediados junio 97
cuestionario
Finalizacion de recoleccion de los  Mediados agosto 97
resultados
Disponibilidad de los resultados
primeros resultados fines de agosto 97
resultados finales fines septiembre 97

5 Remarks

Después de probar ambos cuestionarios con una encuesta piloto, se lanzo una encuesta completa con la
version final establecida.

Como figura en un reporte preliminar del CONACYT: “Los resultados fueron expandidos para replicar la
distribucion original de las clases activas incluidas, pero los efectos del disefio de la muestra persisten lo que
explica la alta tasa de firmas con comportamiento innovativo dentro de las firmas entrevistadas. Por ende, los
resultados solo corresponden a las firmas incluidas en la muestra.”

6. Persona a contactar por informacion de la encuesta de innovacion

Mr. Ruben Ventura/ ms. Beatriz Romo de Vivar

CONACYT

Av. Constituyentes No. 1046, 3er piso

Col. Lomas Altas

Del. M. Hidalgo

C.P. 11950 MEXICO, D.F.

México

Phone: (525) 327.7400 Fax: (525) 327.7593 e-mail: bromov@buzon.main.conacyt.mx
7. Trabajos publicados

“Mexico: Report of National Survey on Innovation in Manufacturing Sector, 1997” (version preliminar), trabajo
presentado en la reunion de NESTI, OECD, Paris, 15-16 Junio 1998.
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PERU

1 Agencia

2 Poblacion, cobertura e implementacion

2.1 Sector Industrial
Manufacturero
Servicios
Otros

2.2 La Encuesta
Tipo de Encuesta
Unidad estadistica
Punto de corte

Numero total de firmas en el sector

Tamano de la muestra
Descripcion de la muestra
M¢étodo de la encuesta
Seguimiento

Combinacion con otra encuesta

Tasa de respuesta
Analisis de respuestas

Tratamiento de las no respuestas

3 Cuestionario
3.1 Definiciones usadas
3.2 Periodo de referencia

INEI (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica)

CONCYTEC (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog

Encuesta obligatoria

no definida
?

N N N N D

D D

?
1997/1999 o 1999

3.3 Comparabilidad con el cuestionario del CIS-2
Totalm | Parcial Nada Observaciones
ente mente

Informacion general sobre la X - No preguntan sobre recientes cambios

empresa en la empresa (ej.propiedad)
- No da datos de evolucion del empleo.

Area de competencia e impactos de

las innovaciones tecnolégicas y las

actividades de innovacion de la

empresa

Actividades de innovacion

Pregunta 1 X Pregunta si  hubo innovacion de
producto. No aclara quien desarrollo el
mismo, pero si pide especificaciones
sobre que tipo de innovacion fue, y
para quien es novedoso, si para la firma
o para el mercado.

Pregunta 2 X Idem anterior, pero en proceso

Pregunta 3 X No lo pregunta

impacto de las actividades de

innovacion

Pregunta 4 X No pregunta esto
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Pregunta S

No lo pregunta, pero parte de la
informacion puede llegar a buscarse en
otras respuestas

Recursos dedicados a las actividades
de innovacion

Pregunta 6

a) por actividad de innovacion

Pregunta sobre las Al que se
desarrollaron, pero pide ademas que se
ranqueen y el tiempo de duracion. La
pregunta no esta formulada de Ia
misma manera, lo que puede presentar
sesgos en las respuestas

b) Personal de I+D Pregunta si hay personal de R&D, pero
asociado a las actividades de R&D . No
lo discrimina por equivalente a jornada
completa

¢) Acuerdos de I+D Al preguntar sobre actividades de R&D

se supone que se puede saber si se
comprometié6 con la actividad. Sin
embargo, tampoco se sabe si
continuamente, ocasionalmente, o
nunca.

Soporte gubernamental

Pregunta 7 No lo pregunta
Patentes
Pregunta 8 Pregunta si ha adquirido alguna

patente, pero no sabemos si ha
generado alguna.

Factores que influyen sobre las
actividades de innovacién

Objetivos de innovacion

Pregunta 9

Pregunta por los objetivos, pero pide
que los ranquee entre si, y no cada uno
en su importancia.

Fuentes de informacion para la
innovacion

Pregunta 10

Pregunta cuales fueron las fuentes,
pero no las califica

Cooperacion en Innovacion

Pregunta 11

Pregunta si cooperd con alguien, pero
solamente si es local o extranjero (y el
nombre de la instituciéon) pero no el
pais.

Factores que obstaculizan la
innovacion

Pregunta 12

Pregunta sobre factores que dificultan
la innovacion, pero para ranquearlos,
no para sber como afectaron los
proyectos. Tampoco consulta si tuvo
algin proyecto abortado.

a) Proyecto retrasado? Abolido? No
empezado?

b) Factores que Obstaculizan
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3.4 Preguntas adicionales en la encuesta nacional de innovacion

Pregunta también sobre servicios tecnoldgicos requeridos o necesarios para su desenvolvimiento.
Hace una pregunta sobre el impacto de la innovacion, con % sobre ventas y sobre expo.

Identifican a la empresa por el codigo CIIU.

Tiene todo un capitulo dedicado a R&D, en el que incluye preguntas sobre capacitacion de personal.
Tiene otro capitulo con preguntas sobre Adquisicion de tecnologias no incoroporadas. Uno sobre

gasto en actividades cientificas y Tecnologicas. Y otro sobre informacion bibliométrica.

Tiene todo un capitulo de Tecnologias de la Informacion, volcado a Comercio electronico y uso de

internet.

Todo un capitulo de Tecnologia de la informacion

Tiempos

Comienzo de distribucion del cuestionario 11 agosto 2000 (estimado)
Finalizacion de recoleccion de los resultados

Disponibilidad de los resultados

primeros resultados

resultados finales

Remarks
Persona a contactar por informacion de la encuesta de innovacién
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia - CONCYTEC

Oficina de Indicadores de CyT - Email:
indicador@concytec.gob.pe
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VENEZUELA

1 Agencia CONICIT (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Tecnologicas)
OCEI (Oficina Central de Estadistica e Informatica)

2 Poblacién, cobertura e implementacion
2.1 Sector Industrial
Manufacturero X CIIU
Servicios
Otros

2.2 La Encuesta

Tipo de Encuesta Encuesta obligatoria por muestreo
Unidad estadistica Firma
Punto de corte 5 empleados
Numero total de firmas en el

sector

Tamafio de la muestra 1382
Descripcion de la muestra La encuesta venezolana incluye 1382 firmas

manufactureras. Entre las empresas con 50 a 100
empleados, y de mas de 100 hicieron un censo. Usaron una
muestra aleatoria entre aquellas con 5 a 49 empleados.
Meétodo de la encuesta
Seguimiento
Combinacion con otra No
encuesta
Tasa de respuesta
Analisis de respuestas
Tratamiento de las no
respuestas

3 Cuestionario
3.1 Definiciones usadas De acuerdo a las definiciones del Manual de Oslo
3.2 Periodo de referencia 1995
3.3 Comparabilidad con el cuestionario del CIS-2



Total | Parcialm Nada Observaciones
mente ente

Informacion general sobre la X La informacion general sobre la

empresa empresa es escasa

Area de competencia e impactos de

las innovaciones tecnolégicas y las

actividades de innovacion de la

empresa

Actividades de innovacién

Pregunta 1 X Todo lo que pregunta la encuesta
sobre producto esta en un subpunto
dentro de  “experiencias de
aprendizaje tecnologico”

Pregunta 2 X Idem

Pregunta 3 X No se pregunta

impacto de las actividades de

innovacion

Pregunta 4 X Es una pregunta cualitativa sobre
que impactos se obtuvieron,
pidiendo que los ranquee

Pregunta 5 X

Recursos  dedicados a  las

actividades de innovacion

Pregunta 6

a) por actividad de innovacion X A este respecto no hay preguntas
sobre magnitudes ni tipos de
actividades innovativas

b) Personal de I+D X Las preguntas sobre personal son
muy detallistas y poco relevantes
Ademas, se encuentra dentro de la
parte B del cuestionario, la que
trata sobre caracteristicas varias de
la empresa.

¢) Acuerdos de I+D X

Soporte gubernamental

Pregunta 7 X No dice nada

Patentes

Pregunta 8 X Dentro de contratos de tecnologia
pregunta si ha adquirido patentes,
pero no dice nada de solicitar.

Factores que influyen sobre las

actividades de innovacion

Objetivos de innovacion

Pregunta 9 X Pregunta por factores
motivacionales, no por objetivos
innovativos

Fuentes de informacion para la

innovacion

Pregunta 10 X Hay un subitem dentro de
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“experiencias de  aprendizaje
tecnologico”. Otras conclusiones al
respecto se pueden obtener de otras
partes del formulario, pero de
manera dispersa

Cooperacion en Innovaciéon

Pregunta 11 X Tiene un capitulo entero para saber
qué vinculaciones técnicas
externas poseé.

Factores que obstaculizan la

innovacion

Pregunta 12

a) Proyecto retrasado? Abolido? X La parte B de la encuesta se refiere

No empezado? especificamente a problemas para
el desarrollo del establecimiento.
De aqui pueden surgir obstaculos a
la innovacioén, pero la pregunta es
tan genérica que no permite saber
con suficiente especificidad cuales
afectan al proeceso innovativo

b) Factores que Obstaculizan X

3.4 Preguntas adicionales en la encuesta nacional de innovacion

La encuesta presenta un criterio de orden distinto al de la CIS2. Posee una segunda seccion (seccion B) con
Problemas para el desarrollo del establecimiento, Fuentes de competitividad, Cambios organizacionales,
Recursos Humanos (al grado de detalle de preguntar en que disciplina estan formados). La encuesta, mas que
medir la innovacion, busca medir las capacidades tecnoldgicas e innovativas conque cuentas las empresas.
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